Lokalkammer Munchen
UPC_CFI_324/2024
Juridiction unifiée du brevet UPC_CF|_487/2024

Unified Patent Court
Einheitliches Patentgericht

Entscheidung
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LEITSATZE:

1.  Verteidigt sich die Beklagtenseite gegen den Vorwurf der Patentverletzung mit dem
Argument, die Verletzung des Klagepatents durch die angegriffene Ausfuhrungsform
sei aufgrund aullerhalb des Patentanspruchs liegender Umstande unmdglich, tragt die
Beklagtenseite fiur diese Behauptung die Darlegungs- und Beweislast. Der
Verletzungsklager ist nach Art. 54 EPGU nicht gehalten, zur Gestaltung auRerhalb des

Patentanspruchs liegender Bauteile vorzutragen.

2. Weist eine Vorrichtung die nach dem Patentanspruch erforderliche Eignung auf, ist
unerheblich, ob die patentgemaflen Eigenschaften und Wirkungen regelmallig, nur in
Ausnahmefallen oder nur zufallig erreicht werden und ob es der Benutzer darauf

absieht, diese Wirkungen zu erzielen.



KLAGERIN UND WIDERBEKLAGTE (nachfolgend “Klagerin’)

Tiroler Rohre GmbH, Innsbruckerstrale 51, 6060 Hall — Osterreich
vertreten durch: Florian Robl, Torggler & Hofmann Patentanwalte GmbH & Co KG

BEKLAGTE UND WIDERKLAGERINNEN (nachfolgend “Beklagte”)

1. SSAB Swedish Steel GmbH, Hamborner Strale 55, 40472 Dusseldorf — Deutschland
2. SSAB Europe Oy, Harvialantie 420, 13300 - Hameenlinna — Finnland
vertreten durch: Christian Meyer, Maiwald GmbH

VERFAHRENSSPRACHE

Deutsch

KLAGEPATENT

EP 2 839 083 B9

SPRUCHKORPER

Spruchkorper 1 der Lokalkammer Minchen.

ENTSCHEIDENDE RICHTER

Diese Entscheidung wurde durch den Vorsitzenden Richter Dr. Matthias Zigann, die rechtlich
qualifizierte Richterin Margot Kokke, den technisch qualifizierten Richter Dennis
Kretschmann und den rechtlich qualifizierten Richter Tobias Pichimaier (Berichterstatter)

erlassen.

MUNDLICHE VERHANDLUNG

Die mundliche Verhandlung fand am 13. Mai 2025 statt.
GEGENSTAND

Verletzungsklage (ACT_36096/2024) mit Nichtigkeitswiderklage (CC_47194/2024) und
Antragen auf Anderung des Patents. Einspruch betreffend die Nichtigkeitswiderklage
(App_54649/2024).



Sachverhalt

Das Klagepatent wurde am 12. April 2013 unter Beanspruchung der dsterreichischen Prioritat
vom 20. April 2012 angemeldet und am 22. November 2017 vom Europaischen Patentamt
erteilt. Am 18. April 2018 wurde vom EPA eine korrigierte Patentschrift herausgegeben. Das
Klagepatent steht unter anderen in Deutschland, Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland,
Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Slowenien, Schweden in Kraft. Eine
im Hinblick auf das Klagepatent erfolgte Opt-Out-Erklarung wurde mit Wirkung vom 2.

Februar 2024 zurickgenommen.
Die Klagerin ist alleinige Inhaberin des Klagepatents.
Anspruch 1 des Klagepatents, auf den die Anspruche 2 bis 12 zuriickbezogen sind, lautet:

Rammspitze (1) fur einen im Wesentlichen rohrférmigen, insbesondere hohlzylindrischen,
Rammpfahl (2) mit einer Pfahlseele (3), durch die Beton in den Rammpfahl (2) einbringbar
ist, wobei die Rammspitze (1) auf ein Pfahlende (4) des Rammpfahls (2) aufsteckbar ist,
wobei an einer Innenwandung (5) der Rammspitze (1) wenigstens ein erster Auflagesteg
(6) mit einer ersten Auflageflache (7) fir eine Stirnseite (8) des Pfahlendes (4) angeordnet
ist, wobei die Rammspitze (1) ausgehend von der Ebene der ersten Auflageflache (7)
einen sich zumindest teilweise in Einrammrichtung (E) erstreckenden Hohlraum (9)
aufweist, in den bei aufgestecktem Rammpfahl (2) durch die Pfahlseele (3) Beton
einbringbar ist, wobei wenigstens ein Betonaustrittskanal (10) vorgesehen ist, der den

Hohlraum (9) mit einem oberen Rand (11) der Rammspitze (1) verbindet.

Zur Erlauterung finden sich in der Patentschrift unter anderem folgende Zeichnungen
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Unter der Produktbezeichnung GS115, GS140 und GS170 stellen die Beklagten
verschiedene GroRRen der nachfolgend abgebildeten Rammspitzen her und vertreiben diese.




Nachdem die Klagerin hiervon Kenntnis erlangt hat, hat sie bei der Lokalkammer Munchen
einen Antrag auf Erlass einstweiliger Mallnahmen gestellt (UPC_CFI_98/2024,
ACT_11890/2024). Die mit denselben Richtern besetzte Lokalkammer hat in der mindlichen
Verhandlung Uber diesen Antrag zu erkennen gegeben, dass Zweifel daran bestehen, dass
das Klagepatent in der erteilten Fassung Bestand haben wird. Die Klagerin hat den Antrag

zurickgenommen.



Parteivortrag zur Verletzungsklage

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagten verletzten das Klagepatent durch Herstellung und
Vertrieb der Produkte GS115, GS140 und GS170 (angegriffene Ausfuhrungsformen). Die
angegriffenen Ausfihrungsformen zeigten samtliche Merkmale von Anspruch 1 des
Klagepatents und machten daher vom Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
Gebrauch. Gleiches gelte fur die Anspriche 3, 4, 5,6, 7, 8, 10, 11 und 12.

Im Hinblick auf das Merkmal ,Auflageflache” vertritt die Klagerin die Ansicht, dass diese
lediglich geeignet sein misse, als Auflage fur das Pfahlende zu dienen; ob oder in welchem

Ausmal es tatsachlich zu einem Kontakt komme, sei nicht malfigeblich.

Hilfsweise macht die Klagerin geltend, dass das Merkmal von Anspruch 1, wonach

an einer Innenwandung (5) der Rammspitze (1) wenigstens ein erster Auflagesteg (6) mit

einer ersten Auflageflache (7) fur eine Stirnseite (8) des Pfahlendes (4) angeordnet ist,

in den angegriffenen Ausfiihrungsformen aquivalent verwirklicht sei (siehe dazu im Einzelnen
Klageschrift vom 17.06.2024, S. 25 ff.).

Die Klagerin betrachtet den Rechtsbestand des Klagepatents als gesichert (siehe dazu im
Einzelnen Klageschrift vom 17.06.2024, S. 30 ff.).

Die Beklagten bestreiten, dass die angegriffenen Ausfihrungsformen das Klagepatent
verletzen. Die mit der Klageerwiderung vorgebrachten Argumente gegen den

Verletzungsvorwurf kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Kein freistehender Steq

Erstmals in der mindlichen Verhandlung haben die Beklagten erklart, der Begriff Steg

impliziere, dass dieser freistehend sein musse.

Ein freistehender Steg sei bei den angegriffenen Ausfuhrungsformen allerdings nicht
gegeben, da — wie nachfolgend eingeblendet — der klagerseits als Steg angesehene
,Nutboden*“ auf beiden Seiten Wande der sich verjingenden Nut aufweise und insofern
nicht als freistehend beschrieben werden koénne (Abbildung wie S. 21 der
Klageerwiderung; Beschriftung durch das Gericht; die Seitenwande der Nut werden hier

als ,Backen” bezeichnet):
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Keine ebene Auflageflache

Der in Anspruch 1 des Klagepatents verwendete Terminus ,Auflageflache” sei dahin zu
verstehen, dass die Auflageflache eben ausgebildet sein misse. Dies ergebe sich
einerseits daraus, dass im Anspruch von einer ,Ebene der ersten Auflageflache” die
Rede ist. Andererseits folge dies aus funktionellen Gesichtspunkten: Die Auflageflache
fur das Pfahlende (Stirnseite) weise im Normalfall herstellungsbedingt eine ebene
Flache auf, so dass die Auflageflache zur flachigen Auflage (Anschlag) des Pfahlendes

ausgestaltet sein musse.

Der Nutboden der angegriffenen Ausfuhrungsformen, den die Klagerin als
anspruchsgemale Auflageflache ansehe, sei — wie in der vorstehenden Einblendung

ersichtlich — rundlich und daher nicht wie anspruchsgemaf gefordert ,eben®.

Kein Anschlag des Pfahlendes an der Auflageflache

Es sei aber ohnehin nicht ausreichend, dass eine ebene Auflageflache vorhanden sei;
es musse auch zu einem Anschlag (Kontakt) des Pfahlendes an die Auflageflache
kommen konnen. Zwar musse die Rammspitze nur dazu eingerichtet bzw. geeignet
sein, auf ein Pfahlende des Rammpfahles aufsteckbar zu sein. Jedoch missten die
Rammspitze und ein hypothetischer Rammpfahl nach dem Einrammen eine
funktionstaugliche Einheit bilden kénnen, bei der das Pfahlende an der Auflageflache
anschlagt (Klageerwiderung vom 17.09.2024, S.13 ff.). Den erforderlichen Anschlag
des Pfahlendes an der Auflageflache habe die Klagerin auch im Prifungsverfahren

beim EPA dementsprechend erlautert.



Bei den angegriffenen Ausfuhrungsformen konne es allerdings aus folgenden Grinden

zu keinem Kontakt zwischen der Stirnseite eines Pfahlendes und dem Nutboden

kommen:

Keine Rammpfahle mit der Nut entsprechenden Abmessungen erhéltlich

Die zu den angegriffenen Produkten GS115, GS140 und GS170 passenden
Rammpfahle der Beklagten wiesen eine Uber die Breite des Nutbodens
hinausgehende Wandstarke auf, so dass sie sich bestimmungsgemaly und im
Ubrigen auch patentgeschitzt (EP 3 913 143 B1) in der Nut oberhalb des
Nutbodens verklemmen wiurden. Die von den Beklagten angebotenen
Rammpfahle kénnten den Nutboden daher nicht erreichen; es gebe auf dem Markt
auch keine Pfahle anderer Anbieter, deren Wandstarke den Abmessungen der

Nutbdden der angegriffenen Ausfuhrungsformen entspreche.

Kein Anschlag durch die beim Einrammen wirkenden Krafte

Da sich das Pfahlende bei den angegriffenen Ausfihrungsformen oberhalb des
Nutbodens bestimmungsgemal verklemme, konne es zu keiner flachigen Auflage
des Pfahlendes auf dem Nutboden kommen. Die Krafte beim Einrammen seien
jedenfalls nicht so hoch, dass sich die Stirnseite eines Pfahlendes mit Uber die
Breite des Nutbodens hinausgehender Wandstarke beim Einrammen derart
verforme, dass der Nutboden erreicht werde; statt einer Verformung der Stirnseite
des Pfahles komme es allenfalls dazu, dass die Rammspitze beschadigt werde
oder sogar breche. Die Beklagten verweisen insofern auf die in diesem
Zusammenhang durchgefihrten Tests. Eine Verformung oder Beschadigung der
Stirnseite des Pfahlendes sei aber auch nicht winschenswert, da dadurch die

Stabilitat des Pfahles geschwacht wiirde.

Bereitstellung von Rammpfahlen mit dem Nutboden entsprechender Wandstarke

technisch nicht sinnvoll moglich

Bei den angegriffenen Ausfiihrungsformen verjinge sich die Nut zum Nutboden
hin, so dass — soll die Stirnseite des Pfahls den Nutboden erreichen kdnnen — die
Wandstarke eines an diese Nut angepassten Pfahlendes entweder eine

entsprechend der Nut abnehmende Wandstarke aufweisen oder insgesamt nur



eine den Abmessungen des Nutbodens entsprechende Wandstarke haben durfe.
Hier durfe nicht Ubersehen werden, dass auch ein solch hypothetischer Pfahl
technisch realistisch sein musse; er musse also so ausgebildet sein, dass seine
Wandstarke eine fir den Rammvorgang ausreichende mechanische Stabilitat
gewahrleiste. In der als Anlage ,L“ vorgelegten Erklarung des

Technologiemanagers Antti Perala der Beklagten zu 2) heil3t es insoweit:

~Wenn das Pfahlrohr eine so geringe Wandstarke hatte, dass es bis zum
Boden der Nut vordringen kénnte, gabe es Probleme mit der Schlagfestigkeit.

Das Pfahlrohr wirde dem Rammen nicht standhalten.”

Auch eine aquivalente Patentverletzung liegt nach Ansicht der Beklagten nicht vor (siehe

dazu im Einzelnen Klageerwiderung vom 17.09.2024, S. 35 ff.).

Die Beklagten sind aullerdem der Ansicht, dass der raumliche Verbotsumfang auf
Deutschland, Osterreich und ltalien zu beschrdnken sei, da nur dort angegriffene

Ausflhrungsformen angeboten worden seien.

Die Beklagten sind weiter der Ansicht, dass ein Rulckruf und eine Vernichtung

unverhaltnismaig sind.

Fir eine Urteilsveroffentlichung bestehe kein schutzwirdiges Interesse, da Entscheidungen
des EPG ohnehin veroffentlicht wirden und nur geringe Stlickzahlen der angegriffenen

Ausfuhrungsformen verkauft worden seien.

Ein Zwangsgeld von 15.000 € sei ausreichend und angemessen.



Die Klagerin hat mit ihrer Replik zur Verletzungsklage vorgetragen, es gebe keinen Grund,
warum eine gekrummte Flache nicht als linienférmige oder flachige Auflage fur eine ebene
Stirnflache eines Rammpfahls dienen kdnnen sollte, zumal der Nutgrund bei den

angegriffenen Ausflhrungsformen flach sei, wie nachfolgende Abbildung der Beklagten

zeige:

Unter den enormen Kraften, die beim Eintreiben der Rammpfahle in den Untergrund
auftreten, erreichten die Rammpfahle die Auflageflachen zweifellos. Aus Sicht der Klagerin

haben die Beklagten dies mit ihren Tests auch bewiesen:
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Parteivortrag zur Nichtigkeitswiderklage und dem Antraq auf Anderung des Patents

Die Beklagten haben gegen das Klagepatent eine Nichtigkeitswiderklage erhoben. Sie

beziehen sich auf nachfolgenden Stand der Technik:

E1: DE 2303056

E2: NL 1017641 (mit deutscher Ubersetzung E2°)

E3: EP 1507 928 B1

E3: DE 699 38438 T2

E4: DE 1064 887

E5: DE 2949 938 A1

E6: US 3,131,543

E7: US 4,623,025

E8: DE 2029 854

E9: Auszug aus H. O. Buja, ,Handbuch des Spezialtiefbaus®, Werner Verlag, 2001

Die fur die Entscheidung relevanten Argumente der Beklagten gegen den Rechtsbestand

des Klagepatents kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Anspruch 1 des Klagepatentes

o Die Beklagten tragen vor, der Gegenstand von Anspruch 1 des Klagepatents sei
aus der E3/E3‘, der die nachfolgend eingeblendete, von den Beklagten mit
farblichen Hervorhebungen versehene Abbildung entnommen ist, bekannt
(Anlage MW NI 5; DE 699 38 438 T2; E3* als deutsche Ubersetzung der E3):
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Die Zeichnung =zeige einen auf eine Rammspitze (gelb) aufgesteckten
rohrformigen Rammpfahl (grin). Die Rammspitze weise eine innere Vertiefung
26a zur Aufnahme eines unteren Endes des Pfahls 2 auf, so dass die Stirnseite
des Pfahls 2 an dem unteren Ende der Vertiefung 26a zur Anlage komme. Diese
Vertiefung diene als Auflagesteg. Die E3 offenbare ferner FlieR6ffnungen 7, durch
die Beton aus der Rammespitze nach aulerhalb und oben austreten kdnne, also
einen anspruchsgemafien Betonaustrittskanal. Die FlieRoffnungen befanden sich
unterhalb des Endes der Vertiefung 26a, so dass ein anspruchsgemalier

Hohlraum ausgebildet werde.

. Der Gegenstand von Anspruch 1 sei aber auch aus der E1, E2, E4 und E5 bekannt
(siehe dazu im Einzelnen Nichtigkeitswiderklage vom 17.09.2024, S. 27 ff.).

o Zumindest beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit (siehe dazu im Einzelnen Nichtigkeitswiderklage vom 17.09.2024, S. 36).

- Unteranspriiche

Auch die Unteranspriche definierten keinen patentfahigen Gegenstand (siehe dazu im
Einzelnen Nichtigkeitswiderklage vom 17.09.2024, S. 37 ff.)

Die Klagerin hat das Klagepatent mit der Erwiderung auf die Nichtigkeitswiderklage in der

geltenden Fassung und hilfsweise mit 29 Hilfsantragen verteidigt.

Die Hilfsantrage hat sie auf Anregung der Lokalkammer in folgender Reihenfolge zur Prifung
gestellt: 3, 1, 2, 4 — 29. Hilfsantrag 3 ist eine Kombination von Anspruch 1 mit den Anspriichen

3 und 4 (jeweils in der erteilten Fassung).

Aus Sicht der Klagerin ist die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit im Hinblick auf Anspruch
1 des Klagepatents in der erteilten Fassung gegenuber dem Stand der Technik offensichtlich.
Mit Blick auf die E3/E3* tragt die Klagerin vor, es handele sich bei dem gelb eingefarbten
Bauteil nicht um die Rammespitze; nur der mit den Bezugszeichen 9 und 10 bezeichnete Teil
stelle eine Rammspitze im Sinne des Klagepatents dar; eine anspruchsgemalie
Aufsteckbarkeit der Rammspitze auf einen Rammpfahl werde in der E3/E3‘ daher nicht

gezeigt.
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AuBerdem sehe die E3/E3" nach Absatz [0034] der Beschreibung zusatzliche
Befestigungsmalnahmen des Pfahlrohrs 2 an dem Pfahlschuh 1 vor, so dass auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht von einer ,aufsteckbaren® Rammspitze gesprochen werden
konne. Ein Aufstecken im Sinne des Klagepatents meine namlich eine Steckverbindung, die
einerseits eine ,gewisse Klemmwirkung“ erfordere, andererseits aber das Vorliegen
zusatzlicher Verbindungen, beispielsweise von Schrauben, Nieten, Bolzen usw., ausschliel3e
(vgl. Klageschrift, S. 30/31).

Die Beklagten haben mit der Replik zur Nichtigkeitswiderklage vom 20.01.2025 mit Blick auf
Hilfsantrag 3 die Ansicht vertreten, dass von diesem auch Rammspitzen umfasst seien, die
insgesamt einen vollen Kreisring als Auflagesteg aufweisen (z.B. 320° + 40°; 120° + 240°),
wobei das Vorliegen einer (ggf. theoretischen) Unterteilung des Kreisrings genige. Die
kreisformige Vertiefung 26a der E3/E3° stelle im Sinne dieser Auslegung einen Kreisring dar,
der theoretisch in einen ersten Auflagesteg mit einem Kreisbogen von 40° bis 120° und einen
entsprechenden weiteren, zweiten Auflagesteg unterteilt werden kénne. Somit sei der nach
Hilfsantrag 3 anspruchsgemale erste Auflagesteg auf die E3/E3‘ lesbar und folglich der

Gegenstand des Anspruchs 1 in der Fassung von Hilfsantrag 3 nicht neu.

Die Beklagten haben mit Blick auf Hilfsantrag 3 weiter darauf hingewiesen, dass in der E7
(daraus stammt die nachfolgend abgebildete Fig. 3) eine Rammspitze 2 gezeigt wird, welche
an ihrer Oberseite Auflageflachen 10 aufweise. Diese seien als Kreisringsegmente im Sinne

des Hilfsantrags 3 ausgebildet und zur Auflage eines Pfahls 1 bestimmt.

Die Fachperson wirde diese Konfiguration als alternative Ausgestaltung zu der
Auflageflache 26a der E3/E3‘ in Betracht ziehen. Stelle sich die technische Aufgabe der

13



Ausgestaltung des ersten Auflagestegs, erkenne die Fachperson unmittelbar, dass die
Vorsprunge 10 der E7 funktionell der Ausnehmung 26a der Rammspitze der E3 entsprechen.
Denn sowohl die Vorspriinge 10 der E7 als auch die Ausnehmung 26a der E3 verliefen
kreisformig an der Innenwand und dienten als Langs-Anschlag fir den Rammpfahl. Die
Ausgestaltung der Vorspringe 10 der E7 konne direkt auf die Rammspitze der E3 Ubertragen
werden. Anders als von der Klagerin behauptet, musse dazu der Winkelbereich nicht
verandert oder angepasst werden. Vielmehr konne die Fachperson die Ausgestaltung der
Vorspriinge 10 der E7 ohne Abanderung auf die Rammspitze der E3 Ubertragen. Die
Fachperson musse also nicht erfinderisch tatig werden, um den Gegenstand des Anspruchs

1 gemal Hilfsantrag 3 vorzusehen.

Die Fachperson wirde im Rahmen dieser Modifikation gegebenenfalls auch das Pfahlende
1 entsprechend der E7 mit komplementaren Aussparungen 11 ausbilden, um einen
vollflachigen Kontakt sicherzustellen. Die Beklagten verwiesen in der muandlichen
Verhandlung dazu erganzend auf Sp. 5, Z. 44-48 der E7, wonach die ineinandergreifenden
Vorspriinge 10 und Ausnehmungen 11 der E7 nicht nur zur Ubertragung von Drehkraften

dienen, sondern auch abwarts gerichtete Druckkrafte Ubertragen.

Die Klagerin gehe zudem selbst davon aus, dass sich die Kreisbogen der Vorspringe 10 der
E7 Uber maximal 30° erstrecken. Durch eine Verlangerung des Kreisbogens auf 40° ergebe

sich kein technischer Effekt; mithin lage auch insoweit keine erfinderische Tatigkeit vor.

Nach einer alternativen Argumentationslinie der Beklagten wurde sich ausgehend von der
E3/E3* ein Auflagesteg als Kreisringsegment mit 40° bis 120° auch direkt ergeben, wenn die
Ausnehmung 26a abschnittsweise tiefer in Einrammrichtung bis hinunter zu den
Flie36ffnungen 7 ausgebildet ware. Eine solche Absenkung der Ausnehmung 26a wurde die
Fachperson mit dem Ziel vornehmen, die Rammspitze insgesamt zu verkurzen,
beispielsweise um die Handhabbarkeit der Rammspitze zu verbessern. Im Rahmen einer
solchen Modifikation kdnnte der Anschlag, der durch die Ausnehmung 26a definiert werde,
auch radial unterbrochen ausgebildet sein. Dies ware eine der Fachperson gelaufige, kleine
Anpassung, um die FlieRoffnungen 7 freizuhalten. Die Stirnseite des Pfahlrohrs 2 bleibe

dabei entsprechend der E3/E3’ als Kreisring ausgebildet.

Bei einer Kombination der E3/E3' mit der E7 wirde die Fachperson entsprechend

dimensionierte Auflagestege vorsehen. Insbesondere wirde die Fachperson die
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Auflagestege automatisch an die Situation der E3/E3' anpassen und einen optimalen
Kompromiss zwischen GroRe der Auflageflache und Grof3e der Betonaustrittskanale

vorsehen.

Die Klagerin hat hierauf erwidert, Auslegungsversuche, wonach der Anspruch 1 gemaf
Hilfsantrag 3 auch Ausfuhrungen umfasse, die insgesamt einen vollen Kreis als Auflagesteg
aufweisen, seien falsch, weil sie in direktem Widerspruch zum Wortlaut des Hilfsantrags 3
stiinden. Die E3/E3' offenbare demnach keinen Auflagesteg mit einem Kreisbogen von 40°
bis 120°. Es gebe auch keinerlei Veranlassung, die E3 mit der E7 zu kombinieren: Die E3
offenbare eine verlangerte Rammspitze fur einen Rammpfahl mit einer Hulse zur
Betoneinbringung, die E7 eine rotatorisch einzutreibende Bohrspitze. Fachleute wurden
erkennen, dass die Vorsprunge mit den Bezugszeichen 10 der E7 dazu dienten, die
Drehbewegung auf die Bohrspitze zu Ubertragen (E7, Spalte 1, Zeilen 6 bis 15 in Verbindung
mit Spalte 5, Zeilen 15 bis 20). Eine Kombination der E3 mit der E7 mache aus diesem Grund

technisch keinerlei Sinn.

Die Beklagten haben mit Schriftsatz vom 06.03.2025 vorgetragen, Hilfsantrag 3 sei auch
ausgehend von einer der Entgegenhaltungen E1, E2, E4 und E5 nicht erfinderisch; nahere

Ausfuhrungen zu diesen Entgegenhaltungen finden sich in diesem Zusammenhang nicht.
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Die Klagerinhat beantragt,

1.

festzustellen, dass das Herstellen, das Angebot, das Inverkehrbringen, der
Gebrauch oder die Einfuhr der Rammspitzen der Beklagten gemalR der
angegriffenen Ausfihrungsformen oder der Besitz solcher Rammspitzen zu
diesen Zwecken eine Verletzung der Anspruche 1, 3,4, 5,6, 7, 8, 10, 11 und 12
der EP 2 839 083 B9 begrunden.

die Beklagten zu verurteilen, in einem oder mehreren der Hoheitsgebiete der
Staaten Deutschland, Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich,

Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Slowenien und Schweden

Rammspitzen fur einen im Wesentlichen rohrférmigen, insbesondere
hohlzylindrischen, Rammpfahl mit einer Pfahlseele, durch die Beton in den
Rammpfahl einbringbar ist, wobei die Rammspitze auf ein Pfahlende des
Rammpfahls aufsteckbar ist, wobei an einer Innenwandung der Rammespitze
wenigstens ein erster Auflagesteg mit einer ersten Auflageflache fur eine
Stirnseite des Pfahlendes angeordnet ist, wobei die Rammspitze ausgehend
von der Ebene der ersten Auflageflache einen sich zumindest teilweise in
Einrammrichtung erstreckenden Hohlraum aufweist, in den bei
aufgestecktem Rammpfahl durch die Pfahlseele Beton einbringbar ist, wobei
wenigstens ein Betonaustrittskanal vorgesehen ist, der den Hohlraum mit

einem oberen Rand der Rammspitze verbindet (Anspruch 1),

insbesondere, wenn

der wenigstens eine erste Auflagesteg im Querschnitt zur Einrammrichtung

als Kreissegment oder Kreisringsegment ausgebildet ist (Anspruch 3)

und/oder sich ein Kreisbogen des Kreissegments oder Kreisringsegments
Uber weniger als 340°, vorzugsweise uber 40° bis 120°, erstreckt (Anspruch
4),

und/oder eine Mehrzahl von Betonaustrittskanalen, vorzugsweise drei

Betonaustrittskanale, vorgesehen ist oder sind (Anspruch 5),

insbesondere wenn jeweils zwei Betonaustrittskandle der Mehrzahl von

Betonaustrittskanalen im Querschnitt zur Einrammrichtung entlang der
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Innenwandung der Rammspitze im Wesentlichen mit gleichen Abstanden

zueinander angeordnet sind (Anspruch 6),

und/oder an der Innenwandung wenigstens eine radial nach innen ragende
Stutzvorrichtung zur Zentrierung und/oder lagestabilen Fixierung des

Rammpfahls vorgesehen ist (Anspruch 7),

insbesondere wenn die wenigstens eine radial nach innen ragende
Stutzvorrichtung als eine Mehrzahl von Stutzrippen ausgebildet ist (Anspruch
8),

und/oder sich ein AuRendurchmesser der Rammspitze in Einrammrichtung

im Wesentlichen kontinuierlich verringert (Anspruch 10)
und/oder die Rammspitzen einteilig ausgefihrt sind (Anspruch 11)

und/oder die Rammspitzen zumindest teilweise, vorzugsweise vollstandig,

aus Gusseisen bestehen (Anspruch 12),

herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen oder zu den

genannten Zwecken einzuflihren oder zu besitzen.

die Beklagten zu verurteilen, die verletzenden Rammspitzen gemaf 2. auf ihre

Kosten aus den Vertriebswegen zuruckzurufen, endgultig aus den Vertriebswegen

zu entfernen und zu vernichten sowie Gussformen und Gusswerkzeuge flur die

Herstellung der verletzenden Rammspitzen gemaly 2. auf ihre Kosten zu

vernichten, sofern sie geometrische Formen oder Negative davon aufweisen.

die Beklagten zu verurteilen, der Klagerin Auskunft zu erteilen Gber

Ursprung und Vertriebswege der verletzenden Rammspitzen gemaR 2.,

die erzeugten, hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen und bestellten
Mengen und die Preise, die fir die verletzenden Rammspitzen gemal} 2.

gezahlt wurden, und

die Identitat aller an der Herstellung oder dem Vertrieb von verletzenden

Rammspitzen gemal 2. beteiligten dritten Personen.
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der Klagerin zu gestatten, auf Kosten der Beklagten, die Entscheidung ganz oder
teilweise in den folgenden oOffentlichen Medien bekannt zu machen und zu

veroffentlichen:
- Osterreichische Bauzeitung (Der Wirtschaftsverlag)

- SOLID Fachmagazin fur Wirtschaft & Technik am Bau (WEKA Industrie
Medien)

- OiB aktuell Das Fachmagazin fur Baurecht und Technik (Osterreichisches

Institut fur Bautechnik)
- Zeitschrift GEOTECHNIK (Deutsche Gesellschaft fur Geotechnik)

- Linkedin in deutscher und englischer Sprache

die Beklagten zu verurteilen, fir jeden Einzelfall der Zuwiderhandlung gegen die
Anordnung 2. und fur jeden Tag der mangelnden oder unrichtigen Erflllung der
Anordnungen 3. oder 4. nach dem Ablauf einer zweiwochigen Frist ein

Zwangsgeld in Hohe von € 50.000,00 zu zahlen.
auszusprechen, dass das Urteil unmittelbar vollstreckbar ist.

die Beklagten zu verurteilen, der Klagerin samtlichen Schaden zu ersetzen, der
ihr durch das Herstellen, Anbieten in Verkehr bringen, Gebrauchen oder zu den

genannten Zwecken Einfuhren oder Besitzen entstanden ist oder entstehen wird.

auszusprechen, dass die Beklagten die gesamten Kosten des Rechtsstreits
tragen, inklusive der Kosten des Verfahrens zum Antrag auf einstweilige
MaRnahmen (CFI 98/2024, Aktenzeichen 11890/2024).
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Die Beklagten haben beantragt,

1.

2.

die Klage als unbegrindet zurickzuweisen.

der Klagerin die Kosten des Verfahrens, einschliellich der Kosten flr die

Widerklage auf Nichtigerklarung, aufzuerlegen.

Im Rahmen ihrer Nichtigkeitswiderklage haben die Beklagten beantragt,

1.

EP 2 839 083 mit Wirkung fir alle Vertragsmitgliedstaaten des EPGU, in denen

das Streitpatent in Kraft steht, fur nichtig zu erklaren, und zwar in vollem Umfang.

den Beklagten der Widerklage auf Nichtigerklarung die Kosten des Verfahrens
(Widerklage auf Nichtigerklarung) zusatzlich zu den Kosten der Verletzungsklage
sowie der Kosten des Verfahrens zum Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Maflnahme (UPC_CFIl_98/2004, ACT_11890/2024) aufzuerlegen.

Die Klagerin hat darauthinbeantragt,

das Streitpatent im erteilten Umfang aufrechtzuerhalten (Hauptantrag),

hilfsweise,

das Streitpatent im Umfang der Hilfsantrage 1 bis 29 (Erwiderung auf die
Nichtigkeitswiderklage vom 22.11.2024, S. 10 ff.) aufrechtzuerhalten, wobei die
Hilfsantrage in der mundlichen Verhandlung in folgender Reihenfolge zur Prifung
gestellt wurden: 3, 1, 2, 4 — 29.

Hilfsantrag 3 lautet gemaR Anlage 3 (,Hilfsantrag 3 mit Anderungsnachweis®):

1.

Rammspitze (1) fir einen im Wesentlichen rohrférmigen, insbesondere
hohlzylindrischen, Rammpfahl (2) mit einer Pfahlseele (3), durch die Beton in den
Rammpfahl (2) einbringbar ist, wobei die Rammspitze (1) auf ein Pfahlende (4) des
Rammpfahls (2) aufsteckbar ist, wobei an einer Innenwandung (5) der Rammspitze
(1) wenigstens ein erster Auflagesteg (6) mit einer ersten Auflageflache (7) fiir eine
Stirnseite (8) des Pfahlendes (4) angeordnet ist, wobei die Rammspitze (1)
ausgehend von der Ebene der ersten Auflageflache (7) einen sich zumindest

teilweise in Einrammrichtung (E) erstreckenden Hohlraum (9) aufweist, in den bei
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4:3.

5:4.

6-5.

7-6.

8-7.

aufgestecktem Rammpfahl (2) durch die Pfahlseele (3) Beton einbringbar ist, wobei
wenigstens ein Betonaustrittskanal (10) vorgesehen ist, der den Hohlraum (9) mit

einem oberen Rand (11) der Rammspitze (1) verbindet, dadurch gekennzeichnet,

dass der wenigstens eine erste Auflagesteg (6) im Querschnitt zur Einrammrichtung

(E) als Kreissegment oder Kreisringsegment ausgebildet ist, und dass sich ein

Kreisbogen (12) des Kreissegments oder Kreisringsegments Uber 40° bis 120°

erstreckt.

Rammspitze nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die Rammspitze (1)

eine im Wesentlichen rotationssymmetrische AulRenform aufweist, wobei die

Rotationsachse (R) im Wesentlichen in Einrammrichtung (E) verlauft.

Rammespitze nach Anspruch-3 einem der Anspriuche 1 oder 2, dadurch gekennzeich-

net, dass sich einder Kreisbogen (12) des Kreissegments oder Kreisringsegments tiber
ise-d | ugt Uber 70° bis

90° erstreckt.

Rammspitze nach einem der Anspriiche 1 bis 4 3, dadurch gekennzeichnet, dass eine
Mehrzahl von Betonaustrittskanalen (10), vorzugsweise drei Betonaustrittskanale (10),

vorgesehen ist bzw. sind.

Rammspitze nach Anspruch 5 4, dadurch gekennzeichnet, dass jeweils zwei Beton-
austrittskanale (10) der Mehrzahl von Betonaustrittskanalen (10) im Querschnitt zur
Einrammrichtung (E) entlang der Innenwandung (5) der Rammspitze (1) im Wesentli-

chen mit gleichen Abstanden zueinander angeordnet sind.

Rammspitze nach einem der Anspriche 1 bis 6 5, dadurch gekennzeichnet, dass an
der Innenwandung (5) wenigstens eine radial nach innen ragende Stitzvorrichtung
(13) zur Zentrierung und/oder lagestabilen Fixierung des Rammpfahls (2) vorgesehen

ist.

Rammspitze nach Anspruch 7 6, dadurch gekennzeichnet, dass die wenigstens eine
radial nach innen ragende Stutzvorrichtung (13) als eine Mehrzahl von Stitzrippen

ausgebildet ist.
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9.8.

41:10.

1211.

darstellten.

Rammspitze nach einem der Anspriche 1 bis 8 7, dadurch gekennzeichnet, dass an
der Innenwandung (5) der Rammespitze (1) wenigstens ein zweiter Auflagesteg (6') mit
einer zweiten Auflageflache (7') fr eine Stirnseite (8') eines Pfahlendes (4') angeord-
net ist, wobei in Einrammrichtung (E) der Abstand (T') der zweiten Auflageflache (7')
vom Rand (11) der Rammspitze (1) groRer ist als der Abstand (T) der ersten Auflage-
flache (7) vom Rand (11) der Rammespitze (1).

Rammspitze nach einem der Anspriche 1 bis 9 8, dadurch gekennzeichnet, dass sich
ein AuRendurchmesser (D) der Rammespitze (1) in Einrammrichtung (E) im Wesentli-

chen kontinuierlich verringert.

Rammespitze nach einem der Anspriuche 1 bis 408 9, dadurch gekennzeichnet, dass die

Rammspitze (1) einteilig ausgefihrt ist.

Rammespitze nach einem der Anspruche 1 bis 44 10, dadurch gekennzeichnet, dass
die Rammespitze (1) zumindest teilweise, vorzugsweise vollstandig, aus Gusseisen be-
steht.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die angegriffenen Ausfuhrungsformen auch mit Blick auf

die im Rahmen der Nichtigkeitswiderklage geltend gemachten Hilfsantrage eine Verletzung

Die Beklagten haben mit ihrer Duplik vom 20.01.2025 beantragt,

die Klage auch insoweit als unbegrindet zurlickzuweisen, als die Klagerin eine

Verletzung des Streitpatents in geanderter Form durch die im Rahmen der

Nichtigkeitswiderklage geltend gemachten Hilfsantrage beantragt.
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Grunde

Auf die Nichtigkeitswiderklage hin war das Klagepatent in beschrankter Fassung

aufrechtzuerhalten. Die angegriffenen Ausfihrungsformen verletzen die beschrankte

Fassung des Klagepatents.

Zustandigkeit der Lokalkammer Miinchen

Die Zustandigkeit der Lokalkammer Mdinchen flir die Verletzungsklage und die
Nichtigkeitswiderklage folgt aus Art. 33 Abs. 1 (b), Abs. 3 (a) EPGU.

Antragsberechtigung der Klagerin

Die Klagerin ist alleinige Inhaberin des Klagepatents und damit antragsberechtigt (Art.
47 Abs. 1 EPGU).

Gegenstand des Klagepatents
Gegenstand von Anspruch 1 des Klagepatents ist eine Rammspitze.

Nach dem im Klagepatent beschriebenen Stand der Technik (Abs. [0002 — [0004]) sind
Rammspitzen, die zum Zwecke der Herstellung einer mantelverpressten Pfahlgriindung
auf einen Rammpfahl aufgesteckt in das Erdreich gerammt werden, seit langem be-
kannt; die im Klagepatent als Stand der Technik zitierte Patentschrift GB 770 612 A

stammt aus dem Jahr 1955.

Bei einer Pfahlgrindung dieser Art wird wahrend des Einrammens von Pfahl und Spitze
Beton durch den hohlen Rammpfahl eingebracht und durch Offnungen im Rammpfanhl
wieder ausgeleitet, so dass sich um den Pfahl herum ein (verpresster) Betonmantel
bilden kann. Im Stand der Technik war allerdings nicht nur das Ausleiten des Betons
durch Offnungen im Pfahl bekannt, sondern auch das Ausleiten durch die Rammspitze.
Die als Stand der Technik zitierte GB 770 612 A zeigt beide Mdglichkeiten, insbesondere

auch das Ausleiten des Betons (rot) durch einen Hohlraum (gelb) in der Rammspitze:
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Das Klagepatent bezeichnet es als Nachteil des Standes der Technik, dass es durch
entsprechende Austrittsé6ffnungen im Pfahl zu einer Schwachung des Rohrquerschnit-

tes und damit zu statischen Instabilitaten einer Pfahlgrindung kommt (Absatz [0004]).

Aufgabe der Erfindung soll es daher sein, Rammspitzen so zu verbessern, dass Pfahl-

grundungen unter Vermeidung der vorbeschriebenen Nachteile hergestellt werden kon-

nen ([0005]).

Zur Losung schlagt Patentanspruch 1 eine Rammespitze vor, deren Merkmale sich wie

folgt gliedern lassen:

1

2

Rammespitze

fur einen im Wesentlichen rohrférmigen, insbesondere hohlzylindrischen,
Rammpfahl mit einer Pfahlseele, durch die Beton in den Rammpfahl

einbringbar ist,
wobei die Rammespitze auf ein Pfahlende des Rammpfahls aufsteckbar ist,
wobei an einer Innenwandung der Rammspitze wenigstens ein erster

Auflagesteg mit einer ersten Auflageflache fir eine Stirnseite des Pfahlendes

angeordnet ist,

wobei die Rammspitze ausgehend von der Ebene der ersten Auflageflache
einen sich zumindest teilweise in Einrammrichtung erstreckenden Hohlraum
aufweist, in den bei aufgestecktem Rammpfahl durch die Pfahlseele Beton

einbringbar ist,

wobei wenigstens ein Betonaustrittskanal vorgesehen ist, der den Hohlraum

mit einem oberen Rand der Rammspitze verbindet.
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Auslegung des Klagepatents

Der Patentanspruch ist nicht nur der Ausgangspunkt, sondern die maldgebliche Grund-
lage fur die Bestimmung des Schutzbereichs eines europaischen Patents. Fur die aus
Sicht einer Fachperson vorzunehmende Auslegung eines Patentanspruchs kommt es
nicht allein auf seinen genauen Wortlaut im sprachlichen Sinne an. Vielmehr sind die
Beschreibung und die Zeichnungen als Erlauterungshilfen fur die Auslegung des Pa-
tentanspruchs stets mit heranzuziehen und nicht nur zur Behebung etwaiger Unklarhei-
ten im Patentanspruch anzuwenden. Das bedeutet aber nicht, dass der Patentanspruch
lediglich als Richtlinie dient und sich sein Gegenstand auch auf das erstreckt, was sich
nach Prufung der Beschreibung und der Zeichnungen als Schutzbegehren des Patent-
inhabers darstellt. Bei der Anwendung dieser Grundsatze soll ein angemessener Schutz
fur den Patentinhaber mit ausreichender Rechtssicherheit fir Dritte verbunden werden.
Diese Grundsatze fur die Auslegung eines Patentanspruchs gelten gleichermalfien fur
die Beurteilung der Verletzung und des Rechtsbestands eines europaischen Patents
(UPC_CoA_335/2023).

Zur Lésung des in Absatz [0004] der Klagepatentschrift beschriebenen Problems sieht
das Klagepatent in Patentanspruch 1 eine Rammspitze mit einem Hohlraum vor, die auf
einen hohlzylindrischen Rammpfahl aufgesteckt werden kann, wobei Beton durch den
Rammpfahl in den Hohlraum der Rammspitze einbringbar ist. An der Innenwand einer
solchen Rammespitze soll zumindest ein Auflagesteg mit einer Auflageflache angeordnet
sein, so dass die Stirnseite eines Rammpfahlendes daran zur Auflage kommen kann.
Der in den Hohlraum der Rammspitze einzubringende Beton soll dann Uber wenigstens
einen in der Rammspitze vorgesehenen Betonaustrittskanal am oberen Rand der
Rammspitze wieder austreten kénnen. Zutreffend weisen die Beklagten darauf hin,
dass allein die Rammspitze, nicht aber der aufzusteckende Rammpfahl Gegenstand

des Patentanspruches ist.

Patentanspruch 1 des Klagepatents bedarf — ausgehend vom nach Art. 76 Abs. 2 EPGU
mafgeblichen Vortrag der Parteien — im Hinblick auf einige seiner Merkmale und der

im Patentanspruch insoweit verwendeten Begriffe der Auslegung.
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Aufsteckbare Rammspitze

Klarungsbedurftig ist zunachst, was im Kontext von Patentanspruch 1 damit gemeint

ist, dass die Rammspitze auf das Pfahlende eines Rammpfahls aufsteckbar ist.

Die Beklagten weisen zutreffend darauf hin, dass ein Rammpfahl zum Aufstecken in
Einrammrichtung in die Rammspitze hineinbewegt werden muss. Patentanspruch 1 be-
stimmt allerdings nicht ausdrucklich, dass durch das Aufstecken eine feste Verbindung
zwischen Rammpfahl und Rammspitze durch Form-, Kraft- oder Stoffschluss hergestellt
werden muss; zutreffend sind daher die Beklagten der Auffassung, dass die Notwen-
digkeit einer Fixierung etwa durch Verklemmen, Verrasten oder — wie im zitierten Stand
der Technik (GB 770 612 A) gelehrt — durch Verschweil3en mit dem Begriff Aufstecken
nicht impliziert wird. Eine (lagestabile) Fixierung des Rammpfahls in der Rammspitze
(durch eine Stlutzvorrichtung) sieht das Klagepatent erst als bevorzugte Ausfihrungs-
form in Unteranspruch 7 vor. Die im Patentanspruch 1 verwendeten Begriffe ,,aufsteck-
bar“ und ,aufgesteckt” lassen demnach offen, ob Pfahl und Spitze eine feste Verbindung
miteinander eingehen sollen. Die Notwendigkeit der Herstellung einer festen Verbin-
dung durch das Aufstecken ergibt sich weder mit Blick auf die entsprechenden raumlich-
korperlichen Merkmale (1.) einer anspruchsgemafien Rammspitze noch aufgrund funk-

tionaler Erwagungen (2.):

(1.) Zum Aufstecken der Rammespitze auf ein Pfahlende ist anspruchsgemaf wenigs-
tens ein erster, an einer Innenwandung der Rammspitze angeordneter Auflage-
steg mit einer Auflageflache vorgesehen; dabei bleibt das Wort Auflage im Hinblick
auf die Festigkeit der herzustellenden Verbindung begrifflich hinter dem Begriff

~2Aufstecken® zurtick und beschreibt keine feste Verbindung.

(2.) Der gemaf (1.) raumlich-kérperlich beschriebene Auflagesteg (mit Auflageflache)
soll ermoglichen, dass die Stirnseite des Pfahls in der Rammspitze aufliegt (an-
liegt) bzw. anliegen kann (die Beschreibung des Klagepatents spricht insoweit
etwa in Absatz [0016] auch von ,Anschlag®). Unter funktionalen Gesichtspunkten
geht es dabei darum, dass die Uber die Auflage auf den Rammpfahl ausgeubte
Kraft auf die Rammspitze Ubertragen werden kann. Einer festen Verbindung zwi-
schen Pfahl und Spitze bedarf es zum Zwecke der Kraftibertragung allerdings

nicht.
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Die sich aus dem Anspruch ergebende Zweckbestimmung der Auflageflache bestimmt
und begrenzt den geschutzten Gegenstand allerdings nur insoweit, als das Vorrich-
tungselement (Steg mit Auflageflache), auf das sich die Funktionsangabe bezieht,
raumlich-korperlich so ausgebildet sein muss, dass es die betreffende Funktion erflllen
kann. Weist eine Vorrichtung die erforderliche Eignung auf, ist unerheblich, ob die pa-
tentgemalien Eigenschaften und Wirkungen regelmaRig, nur in Ausnahmefallen oder
nur zufallig erreicht werden und ob es der Benutzer darauf absieht, diese Wirkungen zu

erzielen.

Unter Berucksichtigung aller vorgenannten Umstande ist eine anspruchsgemafle ,Auf-
steckbarkeit” der Rammspitze weit zu verstehen; nach dem Patentanspruch geeignet
sind auch solche Stege, die eine zumindest lose Verbindung von Pfahl und Spitze durch
Auflage des Pfahlendes auf der Auflageflache des Stegs ermdglichen, so dass eine

Ubertragung der Rammkraft auf die Rammspitze erfolgen kann.
Freistehender Auflagesteg

Klarungsbedurftig ist nach dem Parteivortrag weiter, welche Anforderungen nach Pa-
tentanspruch 1 an einen anspruchsgemalfien Auflagesteg gestellt werden, insbeson-

dere, ob dieser ,freistehend” ausgefuhrt sein muss.

Die Beklagten haben in der mundlichen Verhandlung die Ansicht vertreten, die Verwen-
dung des Begriffes ,Steg” impliziere, dass ein solcher zumindest auf einer seiner beiden
Seiten freistehend ausgeflhrt sein musse. Ein solches Begriffsverstandnis stehe auch

in Ubereinstimmung mit dem Stand der Technik.

Dass ein anspruchsgemaler Auflagesteg zumindest nicht nach beiden Seiten freiste-
hend sein muss, ergibt sich bereits unmittelbar aus dem Klagepatent selbst: Der Aufla-
gesteg soll ,an einer Innenwandung der Rammspitze“ angeordnet sein; umfasstist hier-
von auch eine Anordnung unmittelbar an der Innenwand, so dass der Auflagesteg zu-
mindest zu dieser Seite hin nicht freisteht. Eine unmittelbare Anordnung an der Innen-
wand und damit eine nicht zu beiden Seiten freistehende Gestaltung eines Auflagestegs
zeigt etwa die Figur 4A der E3, bei der der Steg unmittelbar an die Innenwand an-
schlie®t; hier argumentieren die Beklagten im Rahmen der Nichtigkeitswiderklage
selbst, dass es sich bei der Auflage 26a um einen Auflagesteg im Sinne des Klagepa-

tents handelt.
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aa.

bb.

Was die der Innenwandung der Rammspitze gegenuberliegende Seite des Auflage-
stegs (Innenbereich der Rammspitze) angeht, findet sich im Anspruchswortlaut keine
ausdruckliche Einschrankung dahin, dass diese Seite des Stegs freistehend zu gestal-
ten ist. Eine solche Einschrankung kann sich daher nur aus funktionalen Gesichtspunk-
ten ergeben: Der Auflagesteg erfullt seine Funktion dadurch, dass auf ihm die Stirnseite
des Pfahlendes zur Auflage kommen kann; hinzu kommt, dass grundsatzlich auch ein
Hohlraum in der Rammspitze verbleiben muss, durch den der Beton in die Rammspitze
eingebracht werden und durch Betonaustrittskanale abflie3en kann. Solange die Aufla-
gefunktion des Steges durch ein seitlich an diesen angrenzendes Bauteil weder die
Aufsteckbarkeit der Rammspitze noch die Ein- und Ausbringbarkeit des Betons in einen
Hohlraum der Rammespitze hindert, ist nicht erforderlich, dass der Raum neben dem
Steg frei bleibt.

Ebene Auflageflache

Klarungsbedurftig ist nach dem Parteivortrag weiter, ob es nach Patentanspruch 1 er-

forderlich ist, dass die Auflageflache des Auflagestegs ,eben” ausgefihrt ist.

Die Beklagten vertreten diese Ansicht. Sie argumentieren, da die Stirnseite eines
Rammpfahles eine (ebene) Flache sei, misse auch die damit korrespondierende Auf-
lageflache des Auflagesteges eben sein. Hinzu komme, dass in Merkmal 5 von einer

,Ebene der ersten Auflageflache“ gesprochen werde.

Festzustellen ist zunachst, dass Patentanspruch 1 die Auflageflache nicht ausdrticklich

auf ebene Gestaltungen beschrankt.

Soweit die Beklagten vortragen, dass die Stirnseite eines Rammpfahles eine (ebene)
Flache sei, so dass auch die damit korrespondierende Auflageflache des Auflagesteges
eben sein musse, folgt das Gericht dem nicht. Die Beklagten arbeiten hier mit dem pa-
tentrechtlich nicht zulassigen Mittel, die Gestaltung eines Bauteils als gegeben voraus-
zusetzen, welches gar nicht Gegenstand des Patentanspruches ist: Gegenstand des
Patentanspruches ist allein die Gestaltung der Rammspitze und nicht die Gestaltung
eines Rammpfahles; folglich kann auch das Argument nicht greifen, die Auflageflache
in der Rammspitze musse mit der behaupteten Gestaltung eines Rammpfahles korres-

pondieren.
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CC.

dd.

Der Anspruchswortlaut spricht auch nicht von einer ,ebenen Auflageflache®, sondern
verwendet den Begriff der Ebene vielmehr ausschlielich im Zusammenhang und zum
Zwecke der Lokalisierung des in der Rammspitze anspruchsgemal’ vorgesehen Hohl-

raums (,...wobei die Rammspitze ausgehend von der Ebene der ersten Auflageflache

einen sich ... in Einrammrichtung erstreckenden Hohlraum aufweist...”). Es handelt sich
also um eine gedachte Ebene zur Lokalisierung des Hohlraums, welche die Auflagefla-
che als Bezugspunkt wahlt und sich etwa auch in Fig. 1a des Klagepatents eingezeich-
net findet (rote Farbgebung zur Hervorhebung der in der Figur eingezeichneten Linie
durch das Gericht):

<+—i>

Auch die Beschreibung ist insofern eindeutig (Fettdruck durch das Gericht):

,[0016] ... Die maximale Einstecktiefe des Rammpfahls 2 in Einrammrichtung E
ergibt sich durch den Abstand T vom oberen Rand 11 der Rammspitze 1 bis zur

Ebene der ersten Auflageflachen 7.

[0017] Ausgehend von der Ebene der ersten Auflageflachen 7 ist in der Ramm-

spitze 1 ein Hohlraum 9 ausgebildet, ...*

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Umstande ist unter einer anspruchsgemafen
,Ebene der ersten Auflageflache” nicht etwa eine ebene Auflagefléche, sondern ledig-
lich eine gedachte Linie (Ebene) gemeint, deren Bezugspunkt die Auflageflache ist.

Auch unter funktionalen Gesichtspunkten ist eine Beschrankung auf eben gestaltete

Auflageflachen nicht gerechtfertigt. Funktional geht es dem Klagepatent mit Blick auf
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den Auflagesteg allein darum, Uber dessen Auflageflache die Mdglichkeit eines Kon-
takts (Auflage/ Anschlag) zwischen der Stirnseite eines Pfahlendes und der Ramm-
spitze zum Zwecke der Kraftibertragung zu ermdglichen. Aus Sicht einer Fachperson
ist dazu keine ebene Flache notwendig; eine Auflage bzw. ein Anschlag zum Zwecke
der Kraftubertragung von einem Rammpfahl auf die Rammspitze kann ebensogut flach
wie gekrimmt sein. Es ist dem Gericht kein physikalisches Gesetz bekannt, wonach

Uber eine gekrimmte Flache keine Kraft Ubertragen werden kann.
Ergebnis der Auslegung

Gegenstand von Patentanspruch 1 ist eine Rammspitze mit einem Hohlraum, die auf
einen hohlzylindrischen Rammpfahl aufgesteckt werden kann; fur die Aufsteckbarkeit
muss allerdings keine feste Verbindung zwischen Pfahl und Spitze hergestellt werden
— schon die Erméglichung einer losen Verbindung durch Auflage zum Zwecke der Kraft-

Ubertragung reicht aus.

An der Innenwand einer solchen Rammespitze soll zumindest ein Auflagesteg mit einer
Auflageflache angeordnet sein, so dass die Stirnseite eines Rammpfahlendes daran zur
Auflage oder Anlage kommen kann. Ein anspruchsgemaler Auflagesteg muss auch
nicht freistehend sein; maflgeblich ist, dass die Auflagefunktion des Steges durch seit-
lich an diesen angrenzende (im Patentanspruch nicht genannte) Bauteile weder die
Aufsteckbarkeit der Rammspitze noch die Einbringbarkeit des Betons in einen Hohl-
raum der Rammespitze hindern. Eine anspruchsgemale Auflageflache des Auflagestegs
muss auch nicht eben sein; mal3geblich ist, dass durch die Auflageflache die Mdglich-
keit eines Kontakts (Auflage/ Anschlag) zwischen der Stirnseite eines Pfahlendes und

der Rammspitze zum Zwecke der Kraftibertragung ermaéglicht wird.
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Rechtsbestand des Klagepatents

Anspruch 1 des Klagepatents hat in der erteilten Fassung keinen Bestand. In der

Fassung von Hilfsantrag 3 ist das Klagepatent demgegenuber rechtsbestandig.
Prafungsmalstab

GemaR Art. 65 Abs. 2 EPGU und Art. 138 (a) EPU kann ein europaisches Patent mit
Wirkung fur einen Vertragsstaat widerrufen werden, wenn sein Gegenstand nach den
Artikeln 52 bis 57 EPU nicht patentierbar ist.

Im Sinne von Artikel 54 EPU gilt eine Erfindung als neu, wenn sie nicht zum Stand der
Technik gehdrt. Gemal Artikel 54 Abs. 2 EPU ist unter Stand der Technik alles zu
verstehen, was der Offentlichkeit vor dem Anmeldetag der europaischen
Patentanmeldung (oder gegebenenfalls dem Prioritatsdatum) durch schriftliche oder
mundliche Beschreibung, durch Benutzung oder auf sonstige Weise zuganglich
gemacht worden ist. Die Priifung der Neuheit nach Art. 54 Abs. 1 EPU erfordert eine
Prafung des gesamten Inhalts der friheren Veroffentlichung(en). Entscheidend ist, ob
der Gegenstand des Anspruchs mit allen seinen Merkmalen in der Entgegenhaltung
unmittelbar und eindeutig offenbart wird (UPC_CoA_182/2024).

Nach Artikel 56 EPU liegt eine erfinderische Tétigkeit vor, wenn die Erfindung fiir eine
Fachperson unter Berucksichtigung des Stands der Technik nicht naheliegt. Bei der
Beurteilung, ob eine Erfindung unter Berlcksichtigung des Standes der Technik als
naheliegend anzusehen ist, ist in erster Linie der vom Europaischen Patentamt (EPA)
entwickelte Aufgabe-Ldsungs-Ansatz (,problem-solution-approach®, PSAY)
anzuwenden, soweit dies maoglich ist. Damit soll die Rechtssicherheit erhoht und die
Rechtsprechung des Einheitlichen Patentgerichts weiter an die Rechtsprechung des
EPA und seiner Beschwerdekammern angepasst werden (Lokalkammer Muinchen,
Entscheidung vom 4. April 2025, UPC_CFI_501/2023). Die entscheidenden Richter
halten es mit Blick auf das hohe Gut der Rechtssicherheit fur problematisch, dass EPA
und EPG in Anwendung derselben Rechtsgrundlage (Artikel 56 EPU) unterschiedliche

Prifungsmalistabe anwenden.

Die Beschwerdekammern und die administrativen Organe des EPA wenden regelmalig

den Aufgabe-Losungs-Ansatz an, wenn entschieden werden muss, ob ein
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beanspruchter Gegenstand auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht und die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU erfiillt. Dieser Ansatz umfasst im Wesentlichen die

folgenden methodischen Schritte:

a) Ermittlung eines geeigneten Ausgangspunkts (,realistic starting point“) im Stand
der Technik aus der Sicht einer Fachperson, wobei auch mehrere unterschiedliche
Ausgangspunkte  moglich sind (so auch Zentralkammer Muinchen
UPC_CFIl_1/2023; siehe auch die Entscheidung der Beschwerdekammer des
EPA T 1078/23),

b) Vergleich des streitigen Anspruchsgegenstands mit der Offenbarung des als
geeignet ermittelten Ausgangspunkts aus dem Stand der Technik und

Bestimmung des Unterschieds/der Unterschiede zwischen beiden,

c) Ermittlung der technischen Wirkungen oder der Ergebnisse, die durch diesen
Unterschied/diese Unterschiede erzielt werden bzw. mit diesen in Zusammenhang

stehen,

d) Bestimmung der technischen Aufgabe, deren erfindungsgemale Lésung diese

Wirkungen oder diese Ergebnisse erzielen sollen, und

e) Prifung der Frage, ob die beanspruchten technischen Merkmale, mit denen die
erfindungsgemalien Ergebnisse erzielt werden, angesichts des Stands der
Technik im Sinne des Artikels 54 Abs. 2 EPU fiir einen Fachmann naheliegend

gewesen waren.

In der erteilten Fassung mangelt es Anspruch 1 des Klagepatents an der nach
Art. 54 EPU erforderlichen Neuheit. Anspruch 1 kann daher in der erteilten Fassung

keinen Bestand haben.

Jedenfalls die als E3/E3' vorgelegte Patentschrift aus dem relevanten Stand der
Technik (Veroffentlichung der E3°* am 9.04.2009) nimmt den erteilten Anspruch 1 des

Klagepatents neuheitsschadlich vorweg.

Die E3/E3‘ zeigt insbesondere in ihrer nachfolgend eingeblendeten Figur 4A eine auf
einen Rammpfahl (grin eingefarbt) aufgesteckte und damit aufsteckbare Rammspitze

(gelb eingefarbt).
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Soweit die Klagerin die Ansicht vertritt, bei dem gelb eingefarbten Teil der Figur 4A
handele es sich nicht um eine Rammspitze im Sinne des Klagepatents, folgt das Gericht

dem nicht.

Der ,Pfahlschuh® (1) der E3/E3" ist eine Rammspitze im Sinne des Klagepatents. In der
E3/E3' wird der Pfahlschuh lediglich in verschiedene Abschnitte gegliedert (Hulse (6),
Spitzenabschnitt (3), Werkzeugspitze (10)); in Absatz [0027] spezifiziert die E3’ explizit,
dass der Pfahlschuh (1) neben der Werkzeugspitze (10) auch den Spitzenabschnitt (3)
und die Hulse (6) umfasst. In Absatz [0032] ist beschrieben, dass das Verbindungsstlick
4 in einer Ausfuhrungsform ,aus demselben Stuck wie der Spitzenabschnitt 3“ besteht.
Jedenfalls in dieser (in Fig. 4A gezeigten) Ausfuhrungsform ist damit auch das
Verbindungsstlick dem Pfahlschuh zugeordnet. Die Frage, ob die Hilse (6) als
separates Bauteil ausgebildet ist, kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, da
auch das Klagepatent eine einstuckige (,einteilige“) Ausgestaltung der Rammspitze erst

mit dem abhangigen Anspruch 11 und nicht schon mit Anspruch 1 vorsieht.

Soweit die Klagerin die Ansicht vertritt, die Aufsteckbarkeit der Rammspitze auf den
Rammpfahl sei in der E3/E3‘ nicht offenbart, folgt das Gericht dieser Argumentation

ebenfalls nicht.
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CC.

Nach der oben (Ziffer IV.2.a.) vorgenommenen Auslegung ist eine anspruchsgemale
L2Aufsteckbarkeit” sehr weit zu verstehen und umfasst auch eine lediglich durch Auflage

vermittelte lose Verbindung von Pfahl und Spitze.

Eine solche Verbindung zeigt die E3/E3": Das ,Pfahlrohr (2; Rammpfahl im Sinne des
Klagepatents) wird von dem ,Pfahlschuh (1) aufgenommen, wobei die Vertiefung (26a)
,zum Aufnehmen des unteren Endes des Pfahlrohrs (2)“ dient (Absatz [0032] der
Beschreibung der E3‘, Anspruch 9).

Auch die etwaige Erforderlichkeit zusatzlicher Befestigungsmaflinahmen in der E3/E3,
auf die die Klagerin unter Hinweis auf Absatz [0034] der E3‘ verweist, hindert die
Offenbarung des Merkmals ,aufsteckbar® in der E3/E3’ nicht, denn solche (zusatzlichen)
Befestigungsmallinahmen flihren nicht dazu, die im Falle der E3/E3‘ gegebene
Aufsteckbarkeit zu verneinen, zumal solche MaRnahmen mit Anspruch 1 des

Klagepatents nicht ausgeschlossen werden.

Zudem beschreibt Absatz [0034] als mdgliche Ausgestaltung auch eine ,andere Art
Klemmverbindung®, die bereits durch ein Einklemmen des unteren Endes des
Pfahlrohres 2 in die innere Vertiefung 26a erreicht wird, ohne dass es dazu einer
Schweillverbindung, Schrauben, Bolzen oder Nieten bedurfte, die in Fig. 4A auch nicht

gezeigt sind.

Die Klagerin hat nicht in Abrede gestellt, dass die ubrigen Merkmale von Anspruch 1
des Klagepatents mit der E3/E3‘ gezeigt werden. Nach Art. 76 Abs 2 EPGU sind weitere
Ausfuhrungen des Gerichts zur Offenbarung der Ubrigen Merkmale von Patentanspruch

1 daher nicht veranlasst.

In der Fassung von Hilfsantrag 3 ist Anspruch 1 des Klagepatents

rechtsbestandig.
Mit Hilfsantrag 3 wird der erteilte Anspruch 1 des Klagepatents dahin erganzt, dass

der wenigstens eine erste Auflagesteg (6) im Querschnitt zur Einrammrichtung (E)
als Kreissegment oder Kreisringsegment ausgebildet ist, und dass sich ein
Kreisbogen (12) des Kreissegments oder Kreisringsegments Uber 40° bis 120°

erstreckt.
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Soweit die Beklagten diesen Zusatz dahin verstehen, dass damit auch Rammspitzen
umfasst sind, die einen vollstandigen Kreisring als Auflagesteg vorsehen (wobei nach
den Ausfluhrungen der Beklagten auch eine theoretische Unterteilung des Kreisrings

ausreichend ware), folgt das Gericht dem nicht.

Der Anspruchswortlaut (Zusatz) ist mit dem von den Beklagten vertretenen Verstandnis
nicht vereinbar, da dort ausdrucklich von der Ausbildung von Kreissegmenten, also
Kreisabschnitten die Rede ist. Dabei handelt es sich um eine Vorgabe zur raumlich-
korperlichen Ausgestaltung der Rammespitze. Ein vollstandig geschlossener Kreisring
lasst sich schon deshalb nicht unter die ,Ausbildung von einem bzw. mehreren
Kreissegmenten® fassen, da es einem geschlossenen Kreisring an der erforderlichen
Segmentierung fehlen wirde. Ein solches Verstandnis widerspricht aber auch der
anspruchsgemalfen Funktion der Segmentbildung: Zwischen den als Segmenten
ausgebildeten Auflagestegen (6) soll der Beton Uber Austrittskandle 10 austreten
konnen; im Bereich der Stege kann er dies gerade nicht, so dass ein Steg in Gestalt

eines geschlossenen Kreisrings den Austritt fir den Beton verschlieRen wirde.

Auch wenn zugunsten der Beklagten unterstellt wird, dass die innere Vertiefung 26a
eine kreisformige Vertiefung ist, wie in Absatz [0033] fur die Ausfuhrungsformen der
Figuren 5A und 6A beschrieben, stellt eine solch kreisformige Vertiefung nach diesem
Verstandnis keinen Auflagesteg dar, wie er mit Hilfsantrag 3 beschrieben wird, da die
kreisformige Vertiefung offensichtlich als geschlossener Kreis und nicht segmentiell
ausgebildet ist. Die E3/E3’ ist insofern nicht neuheitsschadlich fur Anspruch 1 in der

Fassung von Hilfsantrag 3.

Soweit die Beklagten die Ansicht vertreten, Anspruch 1 in der Fassung von Hilfsantrag
3 sei jedenfalls im Hinblick auf eine Kombination der E3/E3‘ mit der E7 nicht

erfinderisch, folgt das Gericht dem ebenfalls nicht.

Die Beklagten tragen vor, eine Fachperson wirde die E3/E3‘ mit der E7 kombinieren
und damit entsprechend der E7 dimensionierte Auflagestege in der E3/E3‘ vorsehen.
Die Fachperson wirde die Auflagestege insbesondere an die Situation der E3/E3*
anpassen und einen optimalen Kompromiss zwischen Grdlie der Auflageflache und

GrolRRe der Betonaustrittskanale vorsehen.
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Zutreffend ist zwar, dass die E7 — zum Beispiel in der nachfolgend abgebildeten Figur

3 — Kreissegmente zur Auflage eines mutmallich hohlzylindrischen Korpers zeigt.

Aus dem Vortrag der Beklagten ergibt sich aber nicht, mit welcher Aufgabe eine
Fachperson ausgehend von der kreisformigen Vertiefung 26a der E3/E3‘ konfrontiert
sein sollte, bei dessen Lésung ein Blick auf die E7 in Betracht kommen koénnte. Es ist
daher fur das Gericht nicht nachvollziehbar, was eine Fachperson veranlassen sollte,

die Ausnehmung 26a radial zu unterbrechen und segmentiell auszubilden.

Die E7 bezieht sich namlich nicht auf eine Rammspitze, sondern auf ein Bohrgestange
mit einem rotierenden Antriebsrohr 1 (,drill pipe“) und einem von dem Antriebsrohr 1
angetriebenen Bohrkopf 2 (,head®), vgl. Sp. 5, Z. 15-20. Die Kreisringsegmente der Fig.
3 stellen eine drehfeste Verbindung von Antriebsrohr 1 und Bohrkopf 2 mittels
ineinandergreifender Vorsprunge 10 (,projections®) und Ausnehmungen 11 (,recesses")
her. Auch wenn eine solche Verbindung im Bohrbetrieb auch abwarts gerichtete
Druckkrafte aufnehmen muss (vgl. Sp. 5, Z. 44-48) und daher entsprechend
dimensioniert werden wird, wird die Fachperson erkennen, dass die Kombination von
ineinandergreifenden Vorspringen 10 und Ausnehmungen 11 in erster Linie der

Ubertragung der Drehbewegung geschuldet ist.

Die Betonaustrittséffnungen bei der E3/E3* sind so gestaltet, dass — anders als im Falle
des Klagepatents — kein Wirkzusammenhang mit dem Auflagesteg besteht. Die E7
bezieht sich nicht auf das Einspeisen von Beton durch das Antriebsrohr 1 und sieht
daher auch keine Betonaustrittskanale vor. Insoweit ist weder aus der E3/E3’ noch aus
der E7 ein Anlass daflr erkennbar, den Auflagesteg kreissegmentférmig oder
kreisringsegmentformig auszubilden, um auf diese Weise Raum fur den

Betonaustrittskanal zu schaffen.
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Umgekehrt erfordert die Rammspitze der E3/ E3* kein Sichern des Pfahlrohrs 2 gegen
ein Verdrehen gegenuber dem Verbindungsstick 4. Es erscheint daher nicht
Uberzeugend, dass die Fachperson den Auflagesteg der E3/E3‘ durch eine
formschlissige Verbindung mittels ineinandergreifender Vorspringe 10 (,projections®)

und Ausnehmungen 11 (,recesses”) entsprechend der E7 ersetzt hatte.

Eine solche Verbindung ware der Fachperson auch nachteilig erschienen. Denn das
Ausbilden der Ausnehmungen 11 erfordert eine Modifikation des Pfahlrohrs 2 an
dessen Stirnseite. Ein Vorteil der erfindungsgemalen Losung, auf eine Manipulation
der Rammpfahle und insbesondere Einschnitte im Mantel des Rammpfahls verzichten
zu koénnen (vgl. Abs. [0007] der Klagepatentschrift), ginge damit gerade verloren.
Zudem wirde die Fachperson erkennen, dass die formschlissige Verbindung mittels
ineinandergreifender Vorspringe 10 und Ausnehmungen 11 auf der Baustelle eine
sorgfaltige Ausrichtung von Pfahlrohr und Rammspitze zueinander verlangt, die die

praktische Handhabung erschwert.

Wirde die Fachperson — entsprechend der von den Beklagten alternativ vorgestellten
Argumentationslinie — die Stirnseite des Pfahlrohrs 2 als umlaufenden Kreisring
belassen und lediglich eine Segmentierung der inneren Vertiefung 26a der E3/E3’
entsprechend den Vorspringen 10 der E7 vornehmen, ginge damit der vollflachige
Kontakt zwischen Pfahlrohr 2 und Verbindungsstulick 4 verloren. Der Fachperson wirde
diese Modifikation flr die Kraftibertragung nachteilig erscheinen. Da der Beton bei der
Rammspitze der E3/E3’ durch seitliche FlieRoffnungen 7 austritt und diese
Flie3offnungen 7 unterhalb der Ebene der Auflageflache angeordnet sind, besteht auch
kein Anlass dafur, im Bereich der Auflageflache Raum fir den Austritt des Betons in

Richtung auf den oberen Rand der Rammspitze zu schaffen.

Selbst wenn die Fachperson mit dem Ziel der Verkurzung der Rammspitze der E3/ E3*
eine Absenkung der inneren Vertiefung 26a in Erwagung gezogen hatte, erscheint es
fraglich, ob die Fachperson die Vertiefung gerade bis in den Bereich der FlieR6ffnungen
7 abgesenkt hatte und dort segmentiert ausgestaltet hatte. Auf eine solche
Ausgestaltung ergibt sich weder aus der E3/E3‘ noch aus der E7 ein erkennbarer
Hinweis. Die Argumentation beruht auf einer rickschauenden Betrachtung in Kenntnis
der Erfindung.
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Selbst wenn die Fachperson eine solche Modifikation vorgenommen hatte, offenbart
die E7 nicht den Winkelbereich von 40° bis 120° und legt ihn auch nicht nahe. Die E7
offenbart in Sp. 5, Z. 15/16 sechs Vorspringe, gibt aber nicht deren Abmessungen oder
WinkelmalRe an, auch nicht die (Winkel-)Abstande zwischen benachbarten

Vorspringen.

FiUr eine Kombination der E3/E3* mit der E7 bestand daher aus Sicht einer Fachperson

kein Anlass.

Soweit die Beklagten mit Schriftsatz vom 06.03.2025 vorgetragen haben, Hilfsantrag 3
sei auch ausgehend von einer der Entgegenhaltungen E1, E2, E4 und E5 nicht
erfinderisch, finden sich in diesem Zusammenhang keine naheren Ausfuhrungen zu
diesen Entgegenhaltungen. Nach Art. 76 Abs 2 EPGU sind folglich auch Ausfiihrungen

des Gerichts hierzu nicht veranlasst.
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VL.

Verletzung des Klagepatents

Die angegriffenen Ausfuhrungsformen machen unmittelbar von der Lehre von Anspruch

1 des Klagepatents in der Fassung von Hilfsantrag 3 Gebrauch.

Bei den angegriffenen Ausfihrungsformen handelt es sich unstreitig um Rammspitzen
fur einen im Wesentlichen rohrformigen, insbesondere hohlzylindrischen Rammpfahl
mit einer Pfahlseele, durch die Beton in den Rammpfahl einbringbar ist. Die
angegriffenen Ausflihrungsformen weisen auch einen sich zumindest teilweise in
Einrammrichtung erstreckenden Hohlraum auf, in den bei aufgestecktem Rammpfahl
durch die Pfahlseele Beton einbringbar ist. Es sind bei den angegriffenen
Ausfuhrungsformen auch mehrere Betonaustrittskanale vorgesehen, die den Hohlraum

mit einem oberen Rand der Rammspitze verbinden.

Die angegriffenen Ausfliihrungsformen sind auch auf das Pfahlende eines Rammpfahls

anspruchsgemal aufsteckbar.
Darlegungs- und Beweislast

Fir die Aufsteckbarkeit ist — nach zutreffender Feststellung der Beklagten — nach dem
Patentanspruch allein die Ausbildung der Rammspitze maligeblich, da nur sie und
nicht auch die Gestaltung des Rammpfahls Gegenstand des Patentanspruches ist. Die
Verwirklichung samtlicher Anspruchsmerkmale des Klagepatents durch die
angegriffenen Ausfihrungsformen (Rammspitzen) hat die Klagerin darzulegen und zu
beweisen, da sie die Verletzung und damit die Verwirklichung samtlicher
Anspruchsmerkmale durch die angegriffenen Ausfihrungsformen behauptet (Art. 54
EPGU; dazu nachfolgend b.).

Soweit sich die Beklagten gegen den Verletzungsvorwurf mit der Behauptung
verteidigen, eine Benutzung der Lehre des Klagepatents unter Verwendung der
angegriffenen Ausfihrungsformen sei unmdglich, weil auf diese bis zum Nutboden
aufsteckbare Rammpfahle nicht existierten und technisch sinnvoll auch nicht
bereitgestellt werden konnten, betrifft diese Behauptung einen auflerhalb des
Patentanspruchs liegenden Umstand, namlich die Gestaltung von Rammpfahlen. Der
Begriff ,Rammpfahl® wird zwar im Patentanspruch genannt (,Rammspitze fur einen ...

Rammpfahl®), ist aber vom Schutzumfang des eine Rammspitze betreffenden
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Patentanspruches nicht mitumfasst. Daher sind im Patentanspruch spezifische
Anforderungen an Rammpfahle und etwa erforderliche Abmessungen nicht

beschrieben und beansprucht.

Behaupten die Beklagten, die Patentverletzung sei aufgrund aulierhalb des
Patentanspruchs liegender Umstande unmoglich, tragen die Beklagten fur diese
Behauptung nach dem Konzept des EPGU die Darlegungs- und Beweislast (Art. 54
EPGU: ,Die Beweislast fiir Tatsachen tragt ... die Partei, die sich auf diese Tatsachen
beruft*; zur Behauptung der Unmaoglichkeit nachfolgend c.). Der Verletzungsklager ist
nicht gehalten, zur Gestaltung aullerhalb des Patentanspruchs liegender Bauteile
vorzutragen. Fur die Verletzungsbehauptung ist es ausreichend, dass er die
Verwirklichung aller Anspruchsmerkmale des als verletzt geltend gemachten Patents

darlegt.

An der Innenwandung der angegriffenen Rammspitzen (1) sind drei Auflagestege (6)

mit Auflageflachen (7) fur die Stirnseite eines Pfahlendes angeordnet.

Diese Auflagestege sind zwar nicht freistehend ausgefuhrt; dies wird allerdings vom

Klagepatent auch nicht gefordert (siehe oben IV.2.b.).

Die Existenz einer Nutwand (Rippe/Backe), welche in den angegriffenen
Ausfuhrungsformen  jeweils die (der Innenwandung der Rammspitze
gegenuberliegende) Innenseite der ,Nut® bildet, fihrt nicht aus dem Schutzbereich des
Klagepatentes heraus. Diese Wand hindert eine mogliche Auflage der Stirnseite eines

mit Blick auf seine Ausformung und Wandstarke passenden Rammpfahles auf dem
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CC.

Nutboden grundsatzlich nicht. Das Klagepatent schlieRt das Vorhandensein
zusatzlicher Merkmale wie dieser inneren Nutwand nicht aus, soweit die Funktionalitat

der Anspruchsmerkmale dadurch nicht beeintrachtigt wird.

Mit den angegriffenen Ausfihrungsformen wird durch das Hinzufligen einer Nutwand
an der Innenseite die Moglichkeit des Einklemmens eines Pfahlendes geschaffen; dabei
hangt das Einklemmen davon ab, wie die Wandstarke des Pfahlendes im Verhaltnis zur
Nut, insbesondere dem Nutboden dimensioniert ist. Dadurch wird aber nicht die
Mdglichkeit ausgeschlossen, einen mit Blick auf die Wandstarke abweichend
dimensionierten Pfahl mit dem Nutboden in Kontakt bringen zu kénnen. Welche der
aufgezeigten technischen Moglichkeiten (Einklemmen/Erreichen des Nutbodens)
genutzt wird, ist also offensichtlich von der Wandstarke des verwendeten Pfahls
abhangig und betrifit damit die Gestaltung des Rammpfahls (zu geeigneten

Rammpfahlen siehe unten c.).

Auch die Dbeklagtenseits vorgebrachte Patentierung der angegriffenen
Ausflhrungsformen andert an der Verwirklichung der Anspruchsmerkmale nichts. Bei
der fraglichen Nutwand handelt es sich lediglich um die Hinzufigung eines weiteren
Merkmals, das die anspruchsgemafien Merkmale unberuhrt |asst. Eine Erfindung, die
auf einer anderen aufbaut, kann die grundlegende Lehre der friheren Erfindung auch
dann nutzen, wenn sie ihrerseits patentfahig ist. Die Annahme einer Patentverletzung
scheitert also nicht notwendig daran, dass die angegriffene Ausflhrung ihrerseits

Gegenstand eines Patents ist.

Die Flachen der Auflagenstege (Nutboden) sind bei den angegriffenen

Ausflhrungsformen anspruchsgemal gestaltet.

Das Klagepatent enthalt keine Vorgaben dahin, dass diese Flachen eben gestaltet sein
mussen (siehe dazu oben 1V.2.c.). Die rundliche Formung des Nutbodens der
angegriffenen  Ausfuhrungsformen fuhrt daher grundsatzlich nicht aus dem
Schutzbereich des Klagepatentes heraus. Unter funktionalen Gesichtspunkten ist
ausreichend, dass auf den Nutboden das Ende eines Pfahles zum Zwecke der
Ubertragung der Rammkraft zur Auflage kommen kann; die in den angegriffenen
Ausfuhrungsformen ausgebildete rundliche Form hindert die Kraftibertragung eines

anliegenden Pfahles nicht. Die Gestaltung des Nutbodens in den angegriffenen

40



dd.

Ausfuhrungsformen stellt daher auch unter diesem Aspekt eine anspruchsgemale
Auflageflache dar.

Soweit die Beklagten zur Aufsteckbarkeit vertreten, dass ein Anschlag des Pfahlendes
an der Auflageflache auch tatsachlich erfolgen muss, folgt die Lokalkammer dem nicht.
Aus Sicht der Lokalkammer ist — wie unter Ziffer IV.2.a. ausgefuhrt — ausreichend, dass
die Auflageflache grundsatzlich dazu geeignet ist, dass ein Pfahlende hieran
angelegt/aufgelegt wird (anschlagen kann) und damit eine (ggf. lose) Verbindung von
Pfahl und Spitze hergestellt werden kann. Dies ergibt sich schon aus dem
Anspruchswortlaut (,Rammspitze auf Pfahlende aufsteckbar), aber auch daraus, dass
in einem Patentanspruch enthaltene Zweck-, Wirkungs- oder Funktionsangaben (hier:
Auflagesteg zum Aufstecken des Pfahlendes) den geschitzten Gegenstand insoweit
bestimmen und begrenzen, als das Element, auf das sie sich beziehen, raumlich-
korperlich so ausgebildet sein muss, dass es die betreffende Funktion erfillen kann.
Weist eine Vorrichtung die erforderliche Eignung auf, ist unerheblich, ob die
patentgemalen Eigenschaften und Wirkungen regelmafig, nur in Ausnahmefallen oder
nur zufallig erreicht werden und ob es der Benutzer darauf absieht, diese Wirkungen zu

erzielen.

Angesichts dessen ist es ausreichend, dass der in den angegriffenen
Ausfuhrungsformen vorhandene Nutboden potentiell geeignet ist, die Stirnseite eines
Pfahlendes aufzunehmen. Dies ist aus Sicht des Gerichts der Fall, denn die
nachfolgend eingeblendete, sich zum Nutboden hin verjingende Nut der angegriffenen
Ausfuhrungsformen verhindert nicht, dass ein in seiner Wandstarke entsprechend dem

Nutboden dimensionierter oder konisch zulaufender Rammpfahl den Nutboden erreicht.
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Keinen Erfolg haben die Beklagten mit dem Argument, dass eine Benutzung der Lehre
des Klagepatents unter Verwendung der angegriffenen Ausfuhrungsformen unmdglich
ist, da auf diese aufsteckbare Rammpfahle, die den Nutboden erreichen kdnnen, nicht
existierten und technisch sinnvoll auch nicht bereitgestellt werden kénnten. Das Gericht
ist nicht Uberzeugt, dass es — wie die Beklagten behaupten — gar nicht sinnvoll technisch
moglich ist, Rammpféhle bereitzustellen, mit deren Stirnseite der Nutboden der

angegriffenen Ausfuhrungsformen erreichbar ist.

Unbeachtlich ist, dass nach dem Vortrag der Beklagten weder die von der Beklagten
vertriebenen Pfahle noch andere am Markt erhaltiche Rammpfahle so dimensioniert
sind, dass deren Stirnseite beim Aufstecken auf die angegriffenen Rammspitzen deren

Nutboden erreichen kdnnen.

Die Beklagten tragen insoweit vor, dass die beklagtenseits bereitgestellten Rammpfahle
aufgrund ihrer Wandstarke bestimmungsgemaf vor dem Erreichen des Nutbodens in
der sich verengenden Nut eingeklemmt werden. So weist zum Beispiel der Nutboden
des Schuhtyps GS115 eine Weite von 5 mm auf, wahrend die Wandstarke eines
geeigneten Pfahls aus dem Sortiment der Beklagten mindestens 6,3 mm betragt (vgl.
Klageerwiderung, Tabelle auf S. 27), so dass der Rammpfahl sich verklemme und den

Nutboden nicht erreichen kénne.

FUr die Frage der Verletzung des Klagepatents entscheidend ist allerdings nicht, ob die
von den Beklagten oder anderen Anbietern hergestellten Rammpfahle derart
dimensioniert sind, dass sie den Nutboden der angegriffenen AusfUhrungsformen
erreichen konnen. Denn die Herstellung oder der Vertrieb von Rammpfahlen der
Beklagten ist nicht Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Verbotsantrages, wie
auch die Gestaltung solcher Rammpfahle — wie bereits gezeigt — nicht Gegenstand des

Patentanspruchs ist.

Ein sich auf die angegriffenen Ausflhrungsformen beziehendes Verbot konnte aber
dann nicht ausgesprochen werden, wenn es unter Berucksichtigung aller relevanten
Parameter wie etwa Form (Konus), Material, Wandstarke des Pfahls,
Bodenbeschaffenheit, Rammkraft technisch generell unmaglich ist, einen Rammpfahl
herzustellen, dessen Stirnseite beim Aufstecken bzw. Einrammen der angegriffenen

Rammspitzen deren Nutboden erreichen kann. In diesem Fall muisste eine
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bb.

anspruchsgemale Aufsteckbarkeit und damit die Verwirklichung aller Merkmale des
Patentanspruchs verneint werden, obwohl es sich um einen aullerhalb des

Patentanspruchs liegenden Umstand handelt.

Die Beklagten sind allerdings ausreichenden Vortrag und Beweis dazu schuldig
geblieben, dass die Herstellung entsprechend dem jeweiligen Nutboden der
angegriffenen Ausfuhrungsformen dimensionierter Rammpfahle technisch-funktional
unmdglich ist. Dabei ist technisch-funktional dahin zu verstehen, dass ein entsprechend
dimensionierter Pfahl in Anbetracht der beim Einrammen wirkenden Krafte eine

ausreichende mechanische Stabilitat fur eine Pfahlgrindung gewahrleisten muss.

Die Beklagten haben unter Hinweis auf die als Anlage ,L“ vorgelegte Erklarung des
Technologiemanagers Antti Perala vorgetragen, dass es mit Blick auf die erforderliche
mechanische Stabilitat eines solchen Pfahles auf dessen Wandstarke ankommt (,Die
Wandstarke des Pfahlrohrs kann nicht sehr dinn sein. Die Pfahle sind wahrend der
Installation starken StdlRen ausgesetzt.“). Diese Pramisse ist fur das Gericht unmittelbar
nachvollziehbar und einleuchtend, zumal die Beklagten auch von Verformungen

berichten, die sich beim Einrammen ergeben kdnnen.

Diese Pramisse ist zur Darlegung der behaupteten Unmoglichkeit aber nicht
ausreichend. Die Frage ist gerade, welche spezifische Wandstarke (bezogen auf den
jeweiligen Pfahldurchmesser) technisch-funktional angesichts der ubrigen relevanten
Parameter wie Hartegrad des fir den Pfahl verwendeten Materials,
Bodenbeschaffenheit und Rammkraft mindestens erforderlich ist. Diese Frage lasst die
Beklagte unbeantwortet. Der Vortrag der Beklagten ist damit letztlich derart pauschal,

dass er Uber eine blofle Behauptung nicht hinausgeht:

»,Wenn das Pfahlrohr eine so geringe Wandstarke hatte, dass es bis zum Boden der
Nut vordringen kdnnte, gabe es Probleme mit der Schlagfestigkeit. Das Pfahlrohr

wirde dem Rammen nicht standhalten.”

Die Beklagten behaupten damit, dass ein Pfahlrohr mit einer Wandstarke von 5 mm,
mit dem ein Nutboden von 5 mm bei der GS115 erreicht werden kann (Pfahlrohr mit so
geringer Wandstarke, dass es bis zum Boden der Nut vordringen kénnte), ,Probleme
mit der Schlagfestigkeit* hatte und dem Rammen nicht standhalten wirde. Im
Unterschied zu Versuchen mit eigenen Pfahlen (Wandstarke laut Katalog 6,3 und 8
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mm) hat es dazu aber offenbar keine Tests gegeben. Es kann sich also bei der
Aussage,

,Wenn das Pfahlrohr eine so geringe Wandstarke hatte, dass es bis zum Boden der
Nut vordringen kénnte, gabe es Probleme mit der Schlagfestigkeit. Das Pfahlrohr

wirde dem Rammen nicht standhalten.”

allenfalls um eine Vermutung handeln. Eine Vermutung ist aber Kkeine
einlassungsfahige Darlegung einer Tatsache und schon gar kein Beweis. Soweit die
Beklagten in der mundlichen Verhandlung im Hinblick auf die Differenz zwischen 5 mm
(ausreichend zum Erreichen des Nutbodens) und 6,3 mm (zu breit flr einen Nutboden
von 5 mm) ausgeflihrt haben, die Differenz sei angesichts der notwendigen Stabilitat
erheblich, ist auch dies nicht technisch belegt, sondern lediglich eine nicht naher

begrundete Wertung der Beklagten.

Die Auflagestege der angegriffenen Ausfihrungsformen sind auch — wie die
nachfolgende Abbildung zeigt — im Querschnitt zur Einrammrichtung als Kreissegmente

ausgebildet, wobei sich der Kreisbogen der Kreissegmente tber 40° bis 120° erstreckt.
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Die angegriffene Ausfuhrungsformen verwirklichen auch die Unteranspruche 4, 5, 6, 7,
9, 10 und 11 (jeweils neue Fassung gemaR Hilfsantrag 3 des Antrags auf Anderung des

Klagepatents).

Die angegriffene Ausfuhrungsformen verwirklichen Unteranspruch 4 (neue Fassung
gemaR Hilfsantrag 3 des Antrags auf Anderung des Klagepatents); es sind drei

Betonaustrittskanale vorgesehen.

Die angegriffene Ausfuhrungsformen verwirklichen Unteranspruch 5 (neue Fassung
gemaR Hilfsantrag 3 des Antrags auf Anderung des Klagepatents); die
Betonaustrittskanale sind im Querschnitt zur Einrammrichtung entlang der
Innenwandung der Rammspitze im Wesentlichen mit gleichen Abstanden zueinander

angeordnet.

Die angegriffene Ausfuhrungsformen verwirklichen Unteranspruch 6 (neue Fassung
gemal Hilfsantrag 3 des Antrags auf Anderung des Klagepatents); an der
Innenwandung der angegriffenen Ausfuhrungsformen ist wenigstens eine radial nach
innen ragende Stltzvorrichtung zur Zentrierung und/oder lagestabilen Fixierung des

Rammpfahls vorgesehen.

Die angegriffene Ausfuhrungsformen verwirklichen Unteranspruch 7 (neue Fassung
geman Hilfsantrag 3 des Antrags auf Anderung des Klagepatents); die radial nach innen
ragende Stutzvorrichtung ist bei den angegriffenen Ausfihrungsformen als eine

Mehrzahl von Stltzrippen ausgebildet.

Die angegriffene Ausfuhrungsformen verwirklichen Unteranspruch 9 (neue Fassung
gemal Hilfsantrag 3 des Antrags auf Anderung des Klagepatents); der
Aulendurchmesser der Rammspitze verringert sich bei den angegriffenen

Ausflhrungsformen in Einrammrichtung im Wesentlichen kontinuierlich.

Die angegriffene Ausfuhrungsformen verwirklichen Unteranspruch 10 (neue Fassung
gemal Hilfsantrag 3 des Antrags auf Anderung des Klagepatents); die Rammspitzen

sind in den angegriffenen Ausfihrungsformen einteilig ausgefiihrt.
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VIL.

VIIL.

Die angegriffene Ausfuhrungsformen verwirklichen Unteranspruch 11 (neue Fassung
gemal Hilfsantrag 3 des Antrags auf Anderung des Klagepatents); die Rammspitzen

bestehen aus Gusseisen.

Eine Verwirklichung des neugefassten Anspruchs 3 (Erstreckung des Kreisbogens des
Kreissegments oder Kreisringsegments tUber 70° bis 90°) liegt bei den angegriffenen

Ausfuhrungsformen offensichtlich nicht vor.

Raumlicher Verbotsumfang

Soweit die Beklagten die Ansicht vertreten haben, dass der raumliche Verbotsumfang
auf Deutschland, Osterreich und ltalien zu beschréanken sei, da nur dort angegriffene
Ausfihrungsformen angeboten worden seien, geht diese Ansicht wegen Art. 34 EPGU
fehl. Die Entscheidungen des Gerichts gelten im Falle eines europaischen Patents flr
das Hoheitsgebiet derjenigen Vertragsmitgliedsstaaten, flr die das europaische Patent
Wirkung hat.

UnverhaltnismaRigkeit von Ruckruf und Vernichtung

Soweit die Beklagten behaupten, dass ein Rulckruf und eine Vernichtung

unverhaltnismafig sind, fehlt es an einer diese Behauptung tragenden Begrindung.

Urteilsveroffentlichung

Soweit die Beklagten meinen, fur eine Urteilsverdffentlichung bestehe kein
schutzwirdiges Interesse, da Entscheidungen des EPG ohnehin veroffentlicht wirden,
folgt das Gericht dem nicht. Mit dieser Begrindung wirde ein Antrag auf

Urteilsveroffentlichung immer abgewiesen werden mussen.

Nicht erkennbar ist, dass eine Verodffentlichung auf ,LinkedIn“ Kosten verursachen

kann; es besteht daher keine Notwendigkeit, Uber die Erstattung zu entscheiden.

Zwangsgeld

Welches Zwangsgeld im Einzelfall angemessen und ausreichend ist, hangt von den

Umstanden des Einzelfalles ab. Um dem Gericht hier den nétigen Spielraum zu geben,
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XI.

ist in der Entscheidung formuliert, dass im Falle eines Verstolies ,ein Zwangsgeld in
Hohe von bis zu € 50.000,00 zu zahlen® ist.

Im Hinblick auf die in Klageantrag Ziffer 6. enthaltene Frist war der Fristbeginn unter
Ruckgriff auf Regel 118.8 VerfO zu bestimmen.

Kosten

Die Parteien haben fur den Fall des vollstandigen Obsiegens einer Partei
(Verletzungsklage und Nichtigkeitswiderklage) im Hauptsacheverfahren in erster
Instanz eine pauschale Kostenerstattung in Hohe von 120.000 EUR vereinbart. Bei
teilweisem Obsiegen sollen die Kosten entsprechend der ausgeurteilten Kostenquote

geteilt werden.
Fur die Kostenquote gilt Folgendes:

Das Klagepatent erfahrt im Rahmen der Nichtigkeitswiderklage eine substantielle
Beschrankung in seinem Anspruch 1, welcher letztlich nur durch eine Kombination mit
zwei Unteranspruchen aufrechterhalten werden kann. Das Gericht halt insofern eine

Unterliegensquote der Klagerin von 30% fur gegeben.

Bezogen auf die mit der Verletzungsklage angegriffenen Ausfliihrungsformen wirken
sich die im Rahmen der Nichtigkeitswiderklage erfolgten Beschrankungen im Ergebnis
zwar nicht aus; auch hier kommt es aber aufgrund des eingeschrankten Schutzumfangs
des Patents zu einer im Vergleich mit dem Klageantrag eingeschrankten Verurteilung.
Das Gericht sieht die Unterliegensquote der Klagerin hinsichtlich der Verletzungsklage

aus den genannten Grunden bei 10%.

Insgesamt ergibt sich damit eine Unterliegensquote von 20%.
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Entscheidung

Das europaische Patent EP 2 839 083 B9 wird mit Wirkung fir alle EPGU-
Vertragsmitgliedsstaaten, in denen das Klagepatent in Kraft steht, fur nichtig erklart,

soweit sein Gegenstand Uber folgende Fassung hinausgeht:

1. Rammspitze (1) fir einen im Wesentlichen rohrférmigen, insbesondere
hohlzylindrischen, Rammpfahl (2) mit einer Pfahlseele (3), durch die Beton in den
Rammpfahl (2) einbringbar ist, wobei die Rammspitze (1) auf ein Pfahlende (4) des
Rammpfahls (2) aufsteckbar ist, wobei an einer Innenwandung (5) der Rammspitze
(1) wenigstens ein erster Auflagesteg (6) mit einer ersten Auflageflache (7) fir eine
Stirnseite (8) des Pfahlendes (4) angeordnet ist, wobei die Rammspitze (1)
ausgehend von der Ebene der ersten Auflageflache (7) einen sich zumindest
teilweise in Einrammrichtung (E) erstreckenden Hohlraum (9) aufweist, in den bei
aufgestecktem Rammpfahl (2) durch die Pfahlseele (3) Beton einbringbar ist, wobei
wenigstens ein Betonaustrittskanal (10) vorgesehen ist, der den Hohlraum (9) mit

einem oberen Rand (11) der Rammespitze (1) verbindet,

dadurch gekennzeichnet, dass der wenigstens eine erste Auflagesteg (6) im
Querschnitt zur Einrammrichtung (E) als Kreissegment oder Kreisringsegment
ausgebildet ist, und dass sich ein Kreisbogen (12) des Kreissegments oder

Kreisringsegments Uber 40° bis 120° erstreckt.

2. Rammspitze nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die Rammspitze (1)
eine im Wesentlichen rotationssymmetrische AuRenform aufweist, wobei die

Rotationsachse (R) im Wesentlichen in Einrammrichtung (E) verlauft.

3. Rammspitze nach einem der Anspriche 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet, dass
sich der Kreisbogen (12) des Kreissegments oder Kreisringsegments tber 70° bis

90° erstreckt.

4, Rammspitze nach einem der Anspriche 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, dass eine
Mehrzahl von Betonaustrittskanalen (10), vorzugsweise drei Betonaustrittskanale

(10), vorgesehen ist bzw. sind.

5. Rammspitze nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, dass jeweils zwei
Betonaustrittskanale (10) der Mehrzahl von Betonaustrittskandlen (10) im

Querschnitt zur Einrammrichtung (E) entlang der Innenwandung (5) der
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10.

11.

Rammspitze (1) im Wesentlichen mit gleichen Abstanden zueinander angeordnet

sind.

Rammspitze nach einem der Anspriiche 1 bis 5, dadurch gekennzeichnet, dass an
der Innenwandung (5) wenigstens eine radial nach innen ragende Stitzvorrichtung
(13) zur Zentrierung und/oder lagestabilen Fixierung des Rammpfahls (2)

vorgesehen ist.

Rammspitze nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, dass die wenigstens eine
radial nach innen ragende Stltzvorrichtung (13) als eine Mehrzahl von Stitzrippen

ausgebildet ist.

Rammespitze nach einem der Anspriche 1 bis 7, dadurch gekennzeichnet, dass an
der Innenwandung (5) der Rammspitze (1) wenigstens ein zweiter Auflagesteg (6')
mit einer zweiten Auflageflache (7') flr eine Stirnseite (8') eines Pfahlendes (4')
angeordnet ist, wobei in Einrammrichtung (E) der Abstand (T') der zweiten
Auflageflache (7') vom Rand (11) der Rammspitze (1) groRer ist als der Abstand (T)

der ersten Auflageflache (7) vom Rand (11) der Rammspitze (1).

Rammspitze nach einem der Anspriiche 1 bis 8, dadurch gekennzeichnet, dass sich
ein Aufendurchmesser (D) der Rammspitze (1) in Einrammrichtung (E) im

Wesentlichen kontinuierlich verringert.

Rammspitze nach einem der Anspriiche 1 bis 9, dadurch gekennzeichnet, dass die

Rammspitze (1) einteilig ausgefihrt ist.

Rammspitze nach einem der Anspriche 1 bis 10, dadurch gekennzeichnet, dass
die Rammspitze (1) zumindest teilweise, vorzugsweise vollstandig, aus Gusseisen
besteht.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitswiderklage abgewiesen.

Die Kanzlei wird angewiesen, nach Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung eine

Abschrift dieser Entscheidung an das Europaische Patentamt und an die nationalen

Patentamter aller betroffenen Vertragsmitgliedstaaten zu Gbermitteln.
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Es wird festgestellt, dass das Herstellen, das Angebot, das Inverkehrbringen, der
Gebrauch oder die Einfuhr der Rammspitzen der Beklagten gemal} den angegriffenen
Ausfuhrungsformen oder der Besitz solcher Rammspitzen zu diesen Zwecken eine
Verletzung von Anspruch 1 der EP 2 839 083 B9 in der Fassung gemal vorstehender
Ziffer |. sowie den auf diese Anspruchsfassung bezogenen Anspruchen 4, 5,6, 7,9, 10

und 11 (in der Fassung gemaf Ziffer |. dieser Entscheidung) begriunden.

Die Beklagten werden verurteilt, es zu unterlassen, in einem oder mehreren der

Hoheitsgebiete der Staaten

Deutschland, Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Italien, Luxemburg,

Niederlande, Portugal, Slowenien und Schweden

Rammspitzen flir einen im Wesentlichen rohrférmigen, insbesondere
hohlzylindrischen, Rammpfahl mit einer Pfahlseele, durch die Beton in den
Rammpfahl einbringbar ist, wobei die Rammspitze auf ein Pfahlende des
Rammpfahls aufsteckbar ist, wobei an einer Innenwandung der Rammspitze
wenigstens ein erster Auflagesteg mit einer ersten Auflageflache fir eine Stirnseite
des Pfahlendes angeordnet ist, wobei die Rammspitze ausgehend von der Ebene
der ersten Auflageflache einen sich zumindest teilweise in Einrammrichtung
erstreckenden Hohlraum aufweist, in den bei aufgestecktem Rammpfahl durch die
Pfahlseele Beton einbringbar ist, wobei wenigstens ein Betonaustrittskanal
vorgesehen ist, der den Hohlraum mit einem oberen Rand der Rammspitze

verbindet,

dadurch gekennzeichnet, dass der wenigstens eine erste Auflagesteg im
Querschnitt zur Einrammrichtung als Kreissegment oder Kreisringsegment
ausgebildet ist, und dass sich ein Kreisbogen des Kreissegments oder

Kreisringsegments Uber 40° bis 120° erstreckt.
(neue Fassung Anspruch 1),

insbesondere, wenn eine Mehrzahl von Betonaustrittskanalen, vorzugsweise drei

Betonaustrittskanale, vorgesehen ist oder sind

(neue Fassung Anspruch 4),
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VL.

insbesondere wenn jeweils zwei Betonaustrittskanale der Mehrzahl von
Betonaustrittskanalen im Querschnitt zur Einrammrichtung entlang der
Innenwandung der Rammspitze im Wesentlichen mit gleichen Abstanden

zueinander angeordnet sind
(neue Fassung Anspruch 5),
und/oder an der Innenwandung wenigstens eine radial nach innen ragende

Stutzvorrichtung zur Zentrierung und/oder lagestabilen Fixierung des Rammpfahls

vorgesehen ist

(neue Fassung Anspruch 6),
insbesondere wenn die wenigstens eine radial nach innen ragende
Stiutzvorrichtung als eine Mehrzahl von Stitzrippen ausgebildet ist

(neue Fassung Anspruch 7),
und/oder sich ein AuRendurchmesser der Rammspitze in Einrammrichtung im
Wesentlichen kontinuierlich verringert

(neue Fassung Anspruch 9)

und/oder die Rammspitzen einteilig ausgefuhrt sind

(neue Fassung Anspruch 10)
und/oder die Rammspitzen zumindest teilweise, vorzugsweise vollstandig, aus
Gusseisen bestehen

(neue Fassung Anspruch 11),

herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen oder zu den genannten

Zwecken einzufihren oder zu besitzen.

Die Beklagten werden verurteilt, die verletzenden Rammspitzen gemafR Ziffer V. auf
ihre Kosten aus den Vertriebswegen zurtickzurufen, endgultig aus den Vertriebswegen
zu entfernen und zu vernichten sowie Gussformen und Gusswerkzeuge fur die
Herstellung der verletzenden Rammspitzen gemaly Ziffer V. auf ihre Kosten zu

vernichten, sofern sie geometrische Formen oder Negative davon aufweisen.
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VII.

VIII.

XI.

XIl.

XIIl.

Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen Uber
- Ursprung und Vertriebswege der verletzenden Rammspitzen gemaf Ziffer V.,

- die erzeugten, hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen und bestellten Mengen
und die Preise, die fur die verletzenden Rammspitzen gemaf Ziffer V. gezahlt

wurden, und
- die Identitat aller an der Herstellung oder dem Vertrieb von verletzenden

Rammspitzen gemal Ziffer V. beteiligten dritten Personen.

Der Klagerin wird gestattet, auf Kosten der Beklagten die Entscheidung ganz oder
teilweise in den folgenden oOffentlichen Medien bekannt zu machen und zu

veroffentlichen:

Osterreichische Bauzeitung (Der Wirtschaftsverlag)

- SOLID Fachmagazin fir Wirtschaft & Technik am Bau (WEKA Industrie Medien)

- OiB aktuell Das Fachmagazin fiir Baurecht und Technik (Osterreichisches Institut

fur Bautechnik)

- Zeitschrift GEOTECHNIK (Deutsche Gesellschaft flir Geotechnik)
Im Ubrigen wird die Verletzungsklage abgewiesen.

Die Beklagten werden verurteilt, fur jeden Einzelfall der Zuwiderhandlung gegen die
Anordnung Ziffer V. und fur jeden Tag der mangelnden oder unrichtigen Erfullung der
Anordnungen nach Ziffern VI. oder VII. nach dem Ablauf einer mit der Mitteilung der
Vollstreckungsabsicht gemal Regel 118.8 VerfO beginnenden zweiwdchigen Frist ein

Zwangsgeld in Hohe von bis zu € 50.000,00 zu zahlen.
Das Urteil ist unmittelbar vollstreckbar.

Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin samtlichen Schaden zu ersetzen, der ihr
durch das Herstellen, Anbieten, in Verkehr bringen, Gebrauchen oder zu den genannten

Zwecken EinfUhren oder Besitzen entstanden ist oder entstehen wird.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 20% und die Beklagten 80%.
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INFORMATIONEN ZUR BERUFUNG

Gegen die vorliegende Entscheidung kann durch jede Partei, die ganz oder teilweise mit ihren
Antragen erfolglos war, binnen zwei Monaten ab Zustellung der Entscheidung beim
Berufungsgericht Berufung eingelegt werden (Art. 73 (1) EPGU, R. 220.1 (a), 224.1 (a) VerfO).

INFORMATIONEN ZUR VOLLSTRECKUNG (ART. 82 EPGU, ART. ART. 37(2) EPGS, R. 118.8, 158.2,
354, 355.4 VERFO):

Eine beglaubigte Kopie der vollstreckbaren Entscheidung wird vom Hilfskanzler auf Antrag der

vollstreckenden Partei ausgestellt, R. 69 RegR.

Munchen, den 6. Juni 2025
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(Vorsitzender Richter) ZIGANN +0200
Kokke Margot Elsa 2222
(rechtlich qualifizierte Richterin) KOKKE Th555 10200
H Digital unterschrieb
Kretschmann Dennis oo e,
(technisch qualifizierter Richter) Kretschmann  Dongp 202°0003 104633
PlChImaler Tobias Gunther glglttahl ugt.erhslchri.eben von Tobias
. . unther Pichimaier
(rechtlich qualifizierter Richter; Berichterstatter) PichImaier Datum: 2025.06.05 10:03:45 +02/00'
Far den Hilfskanzler Veronika e e von
P Datum: 2025.06.06 11:28:08
Ruisinger o
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