e EPG — Berufungsgericht

Einheitliches Patentgericht UPC_CoA_6 18/2024
Juridiction unifiée du brevet APL_57918/2024

ENTSCHEIDUNG

des Berufungsgerichts des Einheitlichen Patentgerichts
erlassen am 6. Juni 2025
betreffend einen verspateten Antrag auf Kostenfestsetzung (R. 151 VerfO)

LEITSATZE:

1. Wenn die erfolgreiche Partei eine Kostenentscheidung herbeifiihren mdchte, hat sie
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung einen Antrag auf
Kostenfestsetzung einzureichen. Die einmonatige Frist zur Einreichung eines Antrags auf
Kostenfestsetzung gemaR R. 151.1 VerfO beginnt mit der Zustellung der Sachentscheidung
und nicht mit der Zustellung einer Anordnung lber einstweilige MaBnahmen. Wenn jedoch
noch kein Verfahren in der Sache anhdngig ist und der Antragsteller der einstweiligen
MalRnahmen kein Verfahren in der Sache einleitet (zum Beispiel, wenn der Antrag auf
einstweilige Malnahmen erfolglos war) und der Klager zur Kostentragung des
Antragsgegners verurteilt wurde, gelten R. 150 und R. 151 VerfO entsprechend (Anordnung
des Berufungsgerichts vom 20. Januar 2025, App_283/2025, UPC_CoA_297/2025,
SharkNinja). In diesem Fall gilt die Frist von einem Monat entsprechend und beginnt mit der
Zustellung der erstinstanzlichen Anordnung liber einstweilige MaBnahmen.

2. Gleichwohl konnte die andere Partei ein Verfahren in der Sache einleiten, wodurch die
normale Frist flr Antrage auf Kostenfestsetzung gemaR R. 151 VerfO (ein Monat nach der
Entscheidung in der Sache) ausgelost wiirde. Wird das Verfahren in der Sache eingeleitet
und hat der obsiegende Antragsgegner bereits einen Antrag auf Kostenfestsetzung gestellt,
kann dieses Verfahren fortgesetzt werden. Ist ein solches Verfahren jedoch noch nicht
eingeleitet worden, obliegt es dem Antragsgegner, entweder innerhalb der einmonatigen
Frist nach der endgiiltigen Entscheidung im Verfahren einstweiliger MaBnahmen einen
Antrag einzureichen oder die Entscheidung in der Sache abzuwarten.

3. Die gleichen Grundsatze finden fiir das Berufungsverfahren Anwendung.

4. Das Versdaumnis, die Frist flir einen Antrag auf Kostenfestsetzung gemaR R. 151.1 VerfO
einzuhalten, kann nur durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (R. 320 VerfO) geheilt
werden.

5. Eine Partei, selbst wenn sie im Rahmen eines Verfahrens zur Kostenfestsetzung gemaf
R.150 VerfO erfolgreich ist, hat ihr eigenen Kosten zu tragen, die dem
Kostenfestsetzungsverfahren selbst zuzurechnen sind, mit Ausnahme der Gerichtsgebihr.
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- Einstweilige Mallnahmen
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SACHVERHALT
Das Verfahren betreffend den Antrag auf Anordnung einstweiliger MafSnahmen

1. Am 4. September 2023 stellte VusionGroup einen Antrag auf Anordnung einstweiliger Mallnahmen
gegen die Hanshow-Unternehmen (ACT_567009/2023). Am 20. Dezember 2023 stellte die Lokalkammer
Minchen fest, dass nicht mit ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden konnte, dass die
angegriffenen Produkte das Streitpatent verletzen, und wies den Antrag zuriick. Die Lokalkammer
befand, dass VusionGroup die Verfahrenskosten sowie die sonstigen Kosten von Hanshow zu tragen hat.

2. VusionGroup legte gegen die Anordnung Berufung ein (APL_8/2024, UPC_CoA_1/2024) und beantragte
deren Aufhebung sowie die Stattgabe der in ihrem Antrag auf einstweilige MaRBnahmen gestellten
Antrage. VusionGroup beantragte die Erstattung der Kosten des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens
sowie des Berufungsverfahrens. Am 13. Mai 2024 wies das Berufungsgericht die Berufung zuriick, da es
auf Grundlage einer Wahrscheinlichkeitsabwagung zu dem Schluss gelangte, dass keines der
angegriffenen Produkte in den Schutzbereich des Streitpatents fiel, und ordnete an, dass VusionGroup
die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen hat.

Antrag auf Kostenfestsetzung

3. Das Verfahren zur Festsetzung der erstinstanzlichen Kosten wurde am 22. Januar 2024 eingeleitet
(App_3393/2024), was am 11. Oktober 2024 zu einer Anordnung der Lokalkammer Minchen fihrte
(ORD_3585/2024). Die Kosten dieses Verfahrens sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Berufungsverfahrens, das sich ausschlieflich auf die Kosten des oben in Rn. 2 genannten
Berufungsverfahrens bezieht.

4. Hanshow reichte am 18. Juni 2024 beim Berufungsgericht einen Antrag auf Kostenfestsetzung in Bezug
auf die Kosten des Berufungsverfahrens ein (App_36394/2024). Dort beantragte Hanshow gemaR R. 9.3
VerfO, die Frist fiir die Einreichung des Antrags auf Kostenfestsetzung, die ab dem 13. Mai 2024 (siehe
oben, Rn. 2) berechnet wurde und am 13. Juni 2024 abgelaufen war, riickwirkend um drei Werktage bis
zum 18. Juni 2024 zu verlangern sowie die Kosten des Berufungsverfahrens auf 131.874,80 €
festzusetzen. Hilfsweise und unter Verweis auf dieselben Argumente beantragte Hanshow die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

5. In einem Schriftsatz vom 24. Juni 2024 (App_37557/2024) teilte Hanshow dem Berufungsgericht mit,
dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegenstandlos geworden sei. Fir den Fall
eines moglichen Fristversdaumnisses behielt sich Hanshow das Recht vor, einen neuen Antrag gemaR
R. 320 der Verfahrensordnung (VerfO) zu stellen und gesondert zu den Zuldssigkeitsvoraussetzungen
vorzutragen und/oder die GerichtsgebUhr fir den Antrag zu entrichten.

6. Am 27. Juni 2024 stellte der Berichterstatter in einer vorldaufigen Einschatzung fest, dass aus dem
Ubereinkommen Uber ein Einheitliches Patentgericht (EPGU) und der Verfahrensordnung (VerfO) nicht
eindeutig hervorgeht, ob ein Antrag auf Kostenfestsetzung nach einer Anordnung des Berufungsgerichts
beim Berufungsgericht oder beim Gericht erster Instanz einzureichen ist. Der Berichterstatter forderte
die Parteien auf, zu diesem Punkt schriftlich Stellung zu nehmen und auf den Antrag auf Verlangerung

der Frist zur Einreichung des Antrags auf Kostenfestsetzung zu reagieren.



7.

Hanshow erwiderte, dass der Antrag an die Lokalkammer verwiesen und in das (damals) anhangige
Kostenfestsetzungsverfahren fiir die erstinstanzlichen Kosten einbezogen werden solle. Hilfsweise hielt
Hanshow den Antrag auf riickwirkende Fristverlangerung aufrecht.

Auch VusionGroup erwiderte und fiihrte aus, dass das Gericht erster Instanz (iber den Kostenantrag zu
entscheiden habe, einschlieflich der Berufungsverfahrenskosten, und trat einer Fristverlangerung

entgegen.

Am 29. Juli 2024 (ORD_38645/2024) stellte der Berichterstatter fest, dass der Antrag auf
Kostenfestsetzung, auch hinsichtlich der Kosten des Berufungsverfahrens, beim Gericht erster Instanz
einzureichen ist (und dort vom Berichterstatter entschieden wird). Der Berichterstatter fiihrte aus, dass
Kostenentscheidungen Gegenstand eines besonderen und eigenstidndigen Verfahrens sind (R. 150 ff.
VerfO), welches auch spezifische Berufungsverfahren umfasst (R. 157 und R. 221 VerfO). Wie bei den
meisten anderen Verfahren vor dem EPG beginnen auch die Verfahren zur Kostenfestsetzung beim
Gericht erster Instanz. Der Antrag wurde daher zurlickverwiesen mit der MaRgabe, dass das Datum der
Einreichung des Antrags beim Berufungsgericht, d. h. der 18. Juni 2024, als Datum der Einreichung beim
Gericht erster Instanz gelten kann.

Beanstandete Entscheidung

10.

11.

12.

13.

Am 2. August 2024 reichte Hanshow bei der Lokalkammer Miinchen (App_44953/2024) einen Antrag auf
rickwirkende Verlangerung der Frist zur Beantragung der Kostenfestsetzung um drei Werktage bis zum
18. Juni 2024 (R. 9.3(a) VerfO) sowie auf Festsetzung der Kosten in Héhe von 131.874,80 € ein. Hanshow
legte dar, warum die am 13. Juni 2024 endende Frist nicht eingehalten wurde, und figte eine Berechnung
der Kosten des Berufungsverfahrens bei.

Die Lokalkammer wies den Antrag auf riickwirkende Verlangerung der Frist als unzuldssig zurlick. Die
Lokalkammer war der Auffassung, dass Hanshow stattdessen einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal R. 320 VerfO hatte stellen missen.

Die Lokalkammer befand zusammenfassend, dass keine Moglichkeit besteht, einen Antrag auf
rickwirkende Verlangerung der einmonatigen Frist zur Beantragung der Kostenfestsetzung gemaf
R. 151 VerfO einzureichen. Wird diese Frist versdaumt, verliert die berechtigte Partei ihr Recht auf
Kostenerstattung. Das anwendbare Rechtsmittel besteht darin, dass der maRgebliche Spruchkérper des
Gerichts auf Antrag der Partei eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhren kann
(R.320.1 VerfO). Die Lokalkammer stellte fest, dass R. 320 VerfO als lex specialis die allgemeine
Bestimmung in R. 9.3(a) VerfO (iber die Verldngerung von Fristen in ihrem Anwendungsbereich

verdrangt.

Die Lokalkammer erklarte weiter, dass Hanshow keinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beim zustandigen erstinstanzlichen Gericht eingereicht habe. Soweit Hanshow in einem Schriftsatz
vom 18. Juni 2024 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt hat und diesen damit
innerhalb der einmonatigen Frist gemaR R. 320.2 VerfO eingereicht hat, erfolge die Einreichung beim
Berufungsgericht, das hierflir jedoch keine Zustandigkeit besitzt. Hanshow hat in ihrer Stellungnahme
vom 2. August 2024 bewusst auf das Recht verzichtet, einen Antrag auf Wiedereinsetzung beim Gericht



14.

15.

erster Instanz zu stellen. Darlber hinaus hatte Hanshow die Gebiihr fir einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht entrichtet.

Da der Antrag auf Festsetzung der Kosten des Berufungsverfahrens (APL_8/2024) nicht fristgerecht
eingereicht wurde, wurde er als unzuldssig zurlickgewiesen.

Die vorliegende Berufung betrifft nicht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Hanshow stellte
zunachst am 18. Juni 2024 beim Berufungsgericht einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, entrichtete jedoch nicht die Gerichtsgeblihr fiir einen solchen Antrag und nahm den Antrag dann
am 24. Juni 2024 zuriick. Am 15. November 2024 reichte Hanshow bei der Lokalkammer Miinchen gemaR
R. 320 VerfO einen zweiten Antrag ein (App_61223/2024, UPC_CFl_292/2023). Am 11. Dezember 2024
erlieB die Lokalkammer Miinchen eine Anordnung, wonach (iber den vorliegenden Fall erst nach den
Entscheidungen des Berufungsgerichts entschieden werden solle.

Kein Verfahren in der Sache anhdngig

16.

Es ist unstreitig, dass kein Verfahren in der Sache eingeleitet wurde.

ANTRAGE DER PARTEIEN

Hanshow

17.

18.

Hanshow beantragte die Zulassung der Berufung. Am 15. November 2024 liel§ die standige Richterin die
Berufung gemaR R. 221.3 VerfO zu.

Hanshow beantragt:

a) die Aufhebung der beanstandeten Anordnung sowie die Festsetzung der Kosten der
Berufungsinstanz (APL_8/2024, UPC_CoA 1/2024) in Hohe von 130.702,90 € gegen
VusionGroup;

b) hilfsweise, die Aufhebung der beanstandeten Anordnung und, falls erforderlich, die
Zurlickverweisung der Sache an die Lokalkammer zur Entscheidung;

c) die Aufhebung der beanstandeten Anordnung sowie die riickwirkende Verlangerung der Frist zur
Beantragung der Kostenfestsetzung, die am 13. Juni 2024 abgelaufen ist, um drei Werktage bis
zum 18. Juni 2024 (R. 9.3(a) VerfO).

VusionGroup

19.

VusionGroup beantragt, die Berufung zuriickzuweisen und Hanshow zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Der Antrag, Hanshow zur Kostentragung zu verurteilen, wird auch fir den Fall gestellt, dass
VusionGroup die unterlegene Partei ist.



VORBRINGEN DER PARTEIEN

Hanshow (zusammengefasst und soweit relevant)

20.

21.

22.

23.

24.

R. 150 und R. 151 VerfO sprechen von einer , Entscheidung in der Sache” und von ,innerhalb eines
Monats nach der Entscheidung”. Hier sei die Verpflichtung zur Kostentragung jedoch in Anordnungen
Uber einstweilige MaRBnahmen festgelegt worden und nicht in Entscheidungen in der Sache.

Die von dem Berufungsgericht im Fall SharkNinja aufgestellte Regel (Anordnung vom 20. Januar 2025,
App_283/2025, UPC_CoA_297/2025, SharkNinja), wonach R. 150 und R. 151 VerfO in einer Situation wie
der vorliegenden entsprechend gelte, lasse die erfolgreiche Partei ohne eine Frist zur Beantragung einer
Kostenfestsetzung. Sollte eine Frist anwendbar sein, misse es zumindest moglich sein, diese zweifelsfrei
zu bestimmen.

Nach Zustellung der Anordnung des Berufungsgerichts vom 13. Mai 2024, in der die Berufung
zuriickgewiesen und VusionGroup zur Tragung der Kosten des Berufungsverfahrens verurteilt wurde,
hatte ein Verfahren in der Sache folgen kdnnen. In diesem Fall hatte die einmonatige Frist zur Einreichung
eines Antrags auf Kostenfestsetzung gemaR R. 151.1 VerfO mit der Zustellung der Entscheidung im
Verfahren in der Sache begonnen und nicht mit der Zustellung einer Anordnung Ulber einstweilige
MaBnahmen (SharkNinja). Ein weiterer moglicher Beginn der Frist flr die Einreichung eines Antrags auf
Kostenfestsetzung ware gegeben gewesen, wenn VusionGroup mit Hanshow in Kontakt getreten und auf
die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens in der Sache verzichtet hatte.

Systematisch umfasse die Befugnis des Gerichts zur Fristverlangerung nach R. 9.3(a) VerfO alle in der
VerfO festgelegten Fristen. Ausnahmen hierzu seien abschlielend in R. 9.4 VerfO aufgefiihrt. Somit falle
die Frist zur Beantragung einer Kostenfestsetzung gemadR R. 151 VerfO unter die allgemeine
Verlangerungsbefugnis nach R. 9.3(a) VerfO. Die Lokalkammer hatte nach ihrem Ermessen R. 9.3(a) VerfO
anwenden kdnnen, unterlieR dies jedoch, zum Nachteil von Hanshow.

Die folgenden Aspekte (auRergewdhnliche Umstdnde und besondere Herausforderungen) seien bei der
Ausiibung des genannten Ermessens zu beriicksichtigen:

(i) Dies sei der erste Antrag auf Kostenfestsetzung nach einer Anordnung des Berufungsgerichts, und
die einzuhaltende Frist sei kaum vorhersehbar gewesen.

(i) Weder das Ubereinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht (EPGU) noch die VerfO legen
eindeutig fest, bei welchem Gericht ein solcher Antrag in einer derartigen Situation einzureichen
sei.

(iii) Das Fallbearbeitungssystem (case management system, CMS) des Gerichts erlaube lediglich eine
Einreichung beim Berufungsgericht und nicht beim zustandigen Gericht erster Instanz.

(iv) Die VerfO-Bestimmungen in Kapitel 5 von Teil 1 und Teil 4 seien nicht eindeutig.

(v) Hanshow habe bereits angezeigt, dass es beabsichtige, die Kostenerstattungsanspriiche rechtzeitig
geltend zu machen, indem es die Festsetzung der Kosten des Verfahrens in erster Instanz
rechtzeitig beantragt habe.

(vi) Die Notwendigkeit, einen neuen Antrag unter Einhaltung der einmonatigen Frist gemall R. 151
VerfO zu stellen, sei fiir den Mitarbeiter trotz Beachtung der erforderlichen Sorgfalt nicht eindeutig
erkennbar gewesen und daher versehentlich nicht notiert worden.



25.

26.

(vii) Im relevanten Zeitraum seien zwei Anwalte krankheitsbedingt abwesend gewesen; dies habe sich
als unvorhersehbar erwiesen. Gleichwohl sei die Fristversdaumnis innerhalb weniger Tage
festgestellt worden, und der vorliegende Antrag sei am 18. Juni 2024, also innerhalb von drei
Werktagen nach Ablauf der Frist, zusammen mit einem Antrag auf riickwirkende Verlangerung
eingereicht worden.

(viii) Es habe auch einige Zeit in Anspruch genommen, die erstattungsfiahigen Gebihren fiir die
Durchfiihrung des Berufungsverfahrens zu berechnen.

Der durch die geringfiigige Uberschreitung der Frist zur Anmeldung der entstandenen Kosten eintretende
Rechtsverlust ware angesichts der tatsachlichen und rechtlichen Situation unangemessen. Wiirde die
Frist von einem Monat gemal R. 151 VerfO als eine strikte Ausschlussfrist verstanden, die nicht
verlangert werden kann, ware der Antragsteller stets gezwungen, seine erstattungsfiahigen Kosten
innerhalb der kurzen Frist zu berechnen, unabhangig von der konkreten Fallkonstellation. Sollte der
Antrag auf Fristverlangerung als nach Ablauf der einmonatigen Frist gestellt angesehen werden, misse
dem Antrag dennoch stattgegeben werden.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdB R. 320 VerfO sei keine spezielle gesetzliche
Bestimmung, die die Anwendbarkeit der allgemeinen Befugnis zur Fristverldangerung gemaR R. 9.3(a)
VerfO auller Kraft setze. Im Gegenteil, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setze voraus, dass die
betreffende Frist tatsachlich von der Partei versaumt wurde. Der nach R. 320 VerfO erforderliche
Rechtsverlust trete daher nur ein, wenn die Partei keinen Antrag auf Fristverlangerung gestellt hat oder
wenn dieser Antrag ohne Ermessensfehler abgelehnt wurde. Die Lokalkammer sei verpflichtet gewesen,
Uber den Antrag auf Verlangerung der Frist zu entscheiden, um die Fristen fur die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in Gang zu setzen.

VusionGroup (zusammengefasst und soweit relevant)

27.

28.

29.

30.

VusionGroup verteidigt die beanstandete Anordnung sowie die von der Lokalkammer dargelegten
Grinde und betont, dass ihr Rechtsschutzinteresse nicht nachrangig sei.

Die Entscheidung, die Berufung zurickzuweisen, stelle den Ausgangspunkt flir die einmonatige Frist
gemal R. 151 VerfO dar, sofern gegen eine Anordnung, mit der ein Antrag auf einstweilige MaBnahmen
abgelehnt wurde, Berufung eingelegt wird, die Berufung jedoch zuriickgewiesen wird und kein Verfahren
in der Sache anhangig ist.

R. 9.3(a) VerfO gewahre keinerlei Recht, einen Antrag auf riickwirkende Verldangerung der Frist nach
Ablauf der Frist einzureichen. Ein solcher Antrag misse rechtzeitig gestellt werden. Dem Wortlaut nach
erlaube R. 9.3(a) VerfO dem Gericht zwar, eine Frist zu verlangern — auch nachtraglich —, jedoch sei dies
so zu verstehen, dass die Anordnung zur Fristverlangerung nach Ablauf der Frist ergehen kénne. Ein
Antrag auf Verlangerung einer Frist, der nach Fristablauf gestellt wird, sollte unzuldssig sein. Dies
entspreche auch der Praxis in den meisten nationalen Rechtssystemen. Die Zulassung nachtraglicher
Antrdge wirde das Verfahren verlangsamen und die Vorhersehbarkeit verringern. Ab dem Ablauf der
Frist sei ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal R. 320 VerfO zulassig.

Zudem finde R. 9.3 VerfO nur auf Fristen in laufenden Verfahren Anwendung, nicht jedoch auf die
Einleitung von Verfahren. R. 9.4 VerfO lasse keinen Umkehrschluss zu. Das Verfahren zur
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32.

33.

34.

35.

Kostenfestsetzung gemaR R. 150 VerfO stelle ein eigenstandiges Verfahren in erster Instanz dar. Die Frist
nach R. 151 VerfO sei daher keine Frist in einem laufenden Verfahren, sondern eine Ausschlussfrist,
innerhalb derer ein Verfahren lGiberhaupt erst eingeleitet werden kdnne. Andere derartige Fristen seien
die Frist fur einen Wiederaufnahmeantrag gemalR R. 250.2 VerfO sowie die einmonatige Frist nach
R. 320.2 VerfO fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

In solchen Féllen sei es undenkbar und nicht vorgesehen, dass eine Partei einen Antrag auf
Fristverlangerung stellen kénne, bevor die Frist ablaufe. Dies sei deshalb nicht mdglich, weil es keine
Verfahrensnummer gebe, unter der der Verlangerungsantrag vor Einleitung des Verfahrens eingereicht
werden kdnne. AuBerdem gebe es weder einen zustandigen Spruchkdrper oder einen Berichterstatter.

Es gebe auch haufig Verfahren, an denen viele Parteien beteiligt seien. Vor Beginn des Verfahrens sei
noch nicht klar, welche Gegenpartei beteiligt sein werde und gegebenenfalls zum Antrag auf
Fristverlangerung anzuhdren und/oder zu benachrichtigen sei.

Daflir bestehe auch kein Bedirfnis. Wer eine Frist zur Verfahrenseinleitung versaumt, kdnne bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen gemall R. 320 VerfO die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragen.

Gerade die Neuheit des EPG sei ein Grund, besondere rechtliche Sorgfalt walten zu lassen. Die
behauptete Unklarheit des EPGU hinsichtlich des zustdndigen Gerichts rechtfertige die verspitete
Antragstellung nicht.

Das Versaumnis der Frist gemaR Regel 151 VerfO durch das zustdndige juristische und notarielle Personal
sei ursachlich gewesen, und dieser Fehler kénne eine riickwirkende Fristverlangerung nur dann
rechtfertigen, wenn die gebotene Sorgfalt angewandt worden sei. Die von Hanshow gegebenen
Erklarungen zeigen einen Mangel an Sorgfalt und lassen die Frage offen, wie die Uberwachung der
Fristnotierung Ublicherweise durchgefiihrt worden sei. Das Versdaumnis sei schuldhaft, und es bestehe
kein Grund, die Frist zu verlangern.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Grundsdtzliche Erwédgungen

36.

37.

Die Berufung betrifft zunachst die Frage, wie die Frist von einem Monat gemall R. 151 VerfO
(wortwortlich ,innerhalb eines Monats nach der Entscheidung®, ,within one month of service of the
decision”, ,dans un délai d’un mois a compter de la signification de la décision”) zu berechnen ist, wenn
kein Verfahren in der Sache anhangig ist, und zweitens, ob diese Frist vom Gericht gemaR R. 9.3(a) VerfO
verlangert werden kann und wie die Hierarchie zwischen R. 9.3(a) VerfO und R. 320.1 VerfO zur
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu beurteilen ist.

Eine Kostenentscheidung sollte in Verfahren Uber einstweilige MaBnahmen ergehen, da diese das
Verfahren abschlieRt (Anordnung des Berufungsgerichts vom 3. Marz 2025, APL_51115/2024,
UPC_CoA_523/2024, Sumi Agro gegen Syngenta, Rn. 117 mit Verweisen).



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

In einer solchen Kostenentscheidung, wie in Verfahren in der Sache, entscheidet das Gericht
grundsatzlich Gber die Verpflichtung zur Kostentragung gemaR Art. 69 EPGU. Das Gericht kann im Vorfeld
der Entscheidung anordnen, dass die Parteien eine vorlaufige Schatzung der Kosten des Rechtsstreits,
die sie geltend machen werden, einreichen (R. 118.5 VerfO).

Die tatsachliche (oder endglltige) Festsetzung der Kosten erfolgt in einem gesonderten Verfahren zur
Kostenfestsetzung gemaR R. 150 VerfO. In diesem Verfahren entscheidet der Berichterstatter schriftlich
tiber die zu erstattenden oder aufzuteilenden Kosten gemaR Art. 69 Abs. 1 bis 3 EPGU (R. 156.2 VerfO).
Dies kann die Erstattung der Kosten der Vertretung (R. 152 VerfO), die Erstattung der Kosten von
Sachverstiandigen (R. 153 VerfO), die Erstattung der Kosten von Zeugen (R. 154 VerfO) sowie die
Erstattung der Kosten von Dolmetschern und Ubersetzern (R. 155 VerfO) umfassen.

Kostenentscheidungsverfahren sind keine eigenstandigen Verfahren, sondern folgen der Anordnung
oder Entscheidung, in der die grundsatzliche Verpflichtung zur Kostentragung festgelegt wurde.

Fir einstweilige MaRnahmen muss R. 151.1 VerfO im Zusammenhang mit R. 213.1 VerfO gelesen werden.
Wird einem Antrag auf einstweilige MalRnahmen stattgegeben, muss der Antragsteller dieser
Malnahmen innerhalb eines Zeitraums von héchstens 31 Kalendertagen oder 20 Werktagen - je
nachdem, welcher Zeitraum langer ist - ab dem in der Anordnung des Gerichts festgelegten Datum ein
Verfahren in der Sache vor dem Gericht einleiten. Andernfalls stellt das Gericht auf Antrag des
Antragsgegners sicher, dass die einstweiligen MaRRnahmen aufgehoben oder auf andere Weise auller
Kraft gesetzt werden.

Wenn die erfolgreiche Partei eine Kostenentscheidung herbeifiihren mdéchte, hat sie innerhalb eines
Monats nach Zustellung der Entscheidung einen Antrag auf Kostenfestsetzung einzureichen. Die
einmonatige Frist zur Einreichung eines Antrags auf Kostenfestsetzung gemaR R. 151.1 VerfO beginnt mit
der Zustellung der Sachentscheidung und nicht mit der Zustellung einer Anordnung Uber einstweilige
Maflnahmen. Wenn jedoch noch kein Verfahren in der Sache anhangig ist und der Antragsteller der
einstweiligen MalRknahmen kein Verfahren in der Sache einleitet (zum Beispiel, wenn der Antrag auf
einstweilige MalRnahmen erfolglos war) und der Klager zur Kostentragung des Antragsgegners verurteilt
wurde, gelten R. 150 und R. 151 VerfO entsprechend (Anordnung des Berufungsgerichts vom 20. Januar
2025, App_283/2025, UPC_CoA_297/2025, SharkNinja). In diesem Fall gilt die Frist von einem Monat
entsprechend und beginnt mit der Zustellung der erstinstanzlichen Anordnung Uber einstweilige
MaRnahmen.

Gleichwohl kénnte die andere Partei ein Verfahren in der Sache einleiten, wodurch die normale Frist fir
Antrdge auf Kostenfestsetzung gemaR R. 151 VerfO (ein Monat nach der Entscheidung in der Sache)
ausgelost wiirde. Wird das Verfahren in der Sache eingeleitet und hat der obsiegende Antragsgegner
bereits einen Antrag auf Kostenfestsetzung gestellt, kann dieses Verfahren fortgesetzt werden. Ist ein
solches Verfahren jedoch noch nicht eingeleitet worden, obliegt es dem Antragsgegner, entweder
innerhalb der einmonatigen Frist nach der endgiiltigen Entscheidung im Verfahren einstweiliger
MalRnahmen einen Antrag einzureichen oder die Entscheidung in der Sache abzuwarten.

Die gleichen Grundsatze finden fiir das Berufungsverfahren Anwendung.



45,

46.

47.

48.

Bei wortlicher Auslegung enthalt die Verfahrensordnung nichts, was gegen die Zulassung von
Verlangerungen der einmonatigen Frist gemaR R. 151 VerfO spricht. Laut R. 9.3(a) VerfO kann das Gericht
auf einen mit einer Begriindung versehenen Antrag einer Partei eine in der Verfahrensordnung
vorgesehene oder vom Gericht festgesetzte Frist — auch riickwirkend — verlangern. Zwar enthdlt R. 9.4
VerfO eine Liste von Fristen, die nicht verlangert werden kénnen, jedoch ist die einmonatige Frist gemaR
R. 151 VerfO darin nicht aufgefiihrt. Allerdings ist R. 9 VerfO dahingehend zu verstehen, dass er auf
anhangige Verfahren Anwendung findet.

Bei Ablauf der einmonatigen Frist gemaR R. 151 VerfO erlischt das materielle Recht der obsiegenden
Partei, eine Kostenentscheidung zu beantragen. R. 151 VerfO ist als materiell praklusiv anzusehen. Diese
Bestimmung unterscheidet sich von den allgemeinen Fristen in der Verfahrensordnung, dhnlich wie:

- R. 126 VerfO (wenn die obsiegende Partei nach der endgiiltigen Entscheidung in der Sache keinen
Antrag auf Festsetzung von Schadensersatz stellt),

- R.198.1VerfO, R. 199.2 VerfO und R. 200.2 VerfO (wenn der Antragsteller nach einer Anordnung der
Beweissicherung, einer Anordnung der Inspektion oder einer Anordnung des Arrests von
Vermogenswerten kein Verfahren in der Sache einleitet),

- R. 213.1 VerfO (wenn der Antragsteller nach einer Anordnung Uber einstweilige Malknahmen kein
Verfahren in der Sache einleitet),

- R. 224.1 VerfO (wenn eine Berufungsschrift nicht fristgerecht eingereicht wird) in Verbindung mit
R. 234.1 VerfO (Anfechtung einer Entscheidung, die die Berufung gemaR R. 224.1 VerfO als unzulassig
zuriickweist),

- R. 233.2 VerfO in Verbindung mit R. 234.1 VerfO (wenn die Berufungsbegrindung nicht den
Anforderungen von R. 226 VerfO entspricht und der Berufungsklager diese nicht dndert),

- R.245.2 VerfO (wenn der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht fristgerecht eingereicht
wird),

- R. 320.2 VerfO (wenn der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht fristgerecht
eingereicht wird),

- R. 354.2 VerfO (ein verspateter Antrag einer Partei, gegen die eine Entscheidung oder Anordnung

vollstreckt wurde, auf angemessenen Ersatz fiir den durch die Vollstreckung verursachten Schaden;

R. 125 VerfO findet Anwendung),

R. 356 VerfO (ein verspateter Einspruch gegen eine Versaumnisentscheidung).

Die in den soeben genannten Bestimmungen festgelegten Fristen haben gemeinsam, dass sie sich
entweder auf vollstdndig neue Verfahren oder auf Antrdge beziehen, die nach Abschluss eines
Verfahrens gestellt werden, wie etwa die Einleitung eines Berufungsverfahrens, neue Verfahren in der
Sache, Antrage auf Festsetzung des Schadensersatzes, Anfechtungen von Entscheidungen Uber die
Unzulassigkeitserklarung von Berufungen oder Einspriiche gegen Versaumnisentscheidungen. Es ist nicht
zwingend erforderlich, ein Verfahren in der Sache einzuleiten oder einen der genannten Antrdge zu
stellen.

Die andere Partei hat ein Bedlrfnis nach Rechtssicherheit und einem geordneten Abschluss des

Verfahrens, um sicherzustellen, dass dieses nicht zu einem spateren Zeitpunkt erneut eréffnet werden
kann.
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49,

50.

Das soeben Dargelegte, gibt auch einen Hinweis auf die interne Hierarchie zwischen Antrdgen auf
Fristverlangerung nach R. 9.3 VerfO sowie Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
R. 320.1 VerfO. GemalR dieser Bestimmung kann der maRgebliche Spruchkorper des Gerichts auf Antrag
einer Partei, die eine nach der Verfahrensordnung oder vom Gericht festgelegte Frist trotz aller
gebotenen Sorgfalt aus einem Grund, auf den sie keinen Einfluss hat, versdumt hat und als unmittelbare
Folge des Fristversdaumnisses ein Recht oder ein Rechtsmittel verloren hat, eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewahren.

R. 320.1 VerfO zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allgemein anwendbar und muss hier als
allgemeine Regel betrachtet werden. Eine Partei, die die in Rn. 46 genannten Fristen versaumt hat, kann
innerhalb eines Monats nach Beseitigung des Grundes fiir die Fristversaumnis die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragen - jedoch in jedem Fall innerhalb von sechs Monaten nach der versaumten
Frist.

Anwendung dieser Grundsditze

51.

Aus den dargelegten Griinden ist die Berufung zuriickzuweisen. Eine Verlangerung der einmonatigen
Frist gemaR R. 151 VerfO, wie von Hanshow beantragt, ist nicht moglich. Das Versdaumnis der Frist kann
ausschlieBlich durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geheilt werden.

Kosten

52.

53.

54,

55.

VusionGroup tragt vor, dass der Antrag von Hanshow zu einem erheblichen Arbeitsaufwand fir
VusionGroup Uber einen Zeitraum von sechs Monaten gefiihrt habe und dass es sich hierbei um eine
besondere Situation handele, in der gemaR Art. 69 EPGU und R. 150 VerfO eine gesonderte
Grundentscheidung Uber die Kosten maoglich sei. Diese Kosten seien, so VusionGroup, durch Hanshow
verursacht worden und sollten im Fall einer erfolgreichen Berufung ebenfalls von Hanshow getragen
werden.

Hanshow hat dem Antrag widersprochen, sowohl hinsichtlich der grundsatzlichen Moglichkeit der
Kostenfestsetzung in diesem Verfahren als auch in Bezug auf den konkreten Fall.

Verfahren zur Kostenfestsetzung nach R. 150 ff. VerfO sind summarische Verfahren, die vom
Berichterstatter entschieden werden. Die Zuerkennung einer Erstattung der zusatzlichen Kosten, die
einem Verfahren zur Kostenfestsetzung als solchem zuzurechnen sind, ist in der Verfahrensordnung
nicht vorgesehen. Dies wiirde den Parteien einen Anreiz geben, erhebliche Ressourcen fiir diese
summarischen Verfahren aufzuwenden. Eine Kostenentscheidung lber die im Kostenfestsetzungs-
verfahren entstandenen Kosten hinaus in der Verfahrensordnung nicht beabsichtigt. Selbst wenn eine
Partei im Rahmen eines Verfahrens zur Kostenfestsetzung nach R. 150 VerfO erfolgreich ist, muss sie in
der Regel die auf das Kostenverfahren entfallenden eigenen Kosten selbst tragen. In Ausnahmefallen
kann jedoch einer Partei angeordnet werden, unnétige Kosten zu tragen, die sie dem Gericht oder einer
anderen Partei verursacht hat (Art. 69.3 EPGU).

Die Berufungsgebliihr in Hohe von € 3.000 sollte jedoch im Erfolgsfall der Berufung grundsétzlich von der
Berufungsbeklagten erstattet werden. Dies ist hier jedoch nicht der Fall.
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56. Obwohl die Berufung von Hanshow erfolglos ist, sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir die

Zuerkennung einer Kostenerstattung zugunsten der VusionGroup im Berufungsverfahren nicht gegeben.

ENTSCHEIDUNG

1. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

2. Alle Gbrigen Antrage werden zuriickgewiesen.

Erlassen am 6. Juni 2025

Digitally signed
A/ by Asa Ingeborg
W Simonsson
Date: 2025.06.06
15:17:52 +02'00'

Ingeborg Simonsson
Standige Richterin
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