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EN TETE 

1. S'agissant de la remise en cause de la regularite des mesures d'execution de la saisie et de la 
force probante du rapport de l'expert charge de la saisie, il revient au panel dans le cadre de 
la decision au fond de trancher la question, et non pas au juge de la retractation des mesures 
de saisie. Ce dernier apprecie la validite de l'ordonnance ayant autorise la saisie. 

2. II importe d'adopter une approche coherente entre l'appreciation de la validite du brevet et 
celle de la contrefagm alleguee. Des lors qu'un titulaire de brevet, en defense de la validite 
de son titre, expose qu'une caracteristique revendiquee ne peut etre presumee etre presente 
dans l'etat de la technique sans une divulgation claire et non ambiguö de celle-ci, ce titulaire 
de brevet, demandeur ä l'action en contrefagm, a l'obligation de demontrer que cette meme 
caracteristique revendiquee est presente dans le produit ou procede argud de contrefagm 
de maniere claire et non ambiguö. 

3. L'Art. 32.1(a) de l'AJUB sur la competence de la JUB prevoit que la Juridiction a une 
compdtence exclusive pour les deenses afferentes aux actions de contrefapn (incluant 
certaines demandes reconventionnelles, l'exemple etant donnd d'une demande 
reconventionnelle concernant une licence). En l'espece, l'abus de droit est un moyen de 
defense affdrent ä l'action en contrefapn devant la presente Juridiction, en ce qu'elle est 
intrinsequement liee ä celle-ci qui en est le support. 

MOTS CLES 

1- regularite des mesures d'execution de la saisie-question de fond - competence du panel 
2- interpretation constante du perimetre de protection- validite et contrefapn 
3- Art. 32.1 (a) AJUB - abus du droit d'agir - compdtence JUB 
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DECISION 

1. La socidtd TIRU est le demandeur ä l'action en contrefagm. II s'agit d'une socidtd franpise 
spdcialisde dans la valorisation dnergdtique des dächets crdde en 1922, ä ('initiative de la 
ville de Paris. Elle cong:iit, construit et exploite des unitds de traitement et de valorisation 
des dächets. TIRU est, depuis 2021, une filiale du Groupe PAPREC, groupe franpis 
spdcialisd dans la gestion et la valorisation des dächets. TIRU est titulaire du brevet 
europäen EP 3 178 578 B1 ddlivrd le 1er aoüt 2018 (ci-aprds « EP'578 »). 

2. La socidtd VALINEA ENERGIE (ci-aprds « VALINEA »), cldfendeur, est une socidtd franpise 
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qui appartient au Groupe VEOLIA, lequel est un concurrent de PAPREC. Son activitd 
principale est le traitement et I'dlimination des ddchets non dangereux. Elle s'est vu 
attribuer en 2022 par le Pays de Montbäliard Agglomäration un contrat de concession 
avec travaux en matiäre de traitement des dächets mänagers. VALINEA est l'exploitant 
du four alldgud de contrefagon. 

3. La socidtd MAGUIN, dgalement cldfendeur, est une socidtd frangaise qui ddveloppe et 
produit notamment des fours rotatifs adaptds ä diffärentes applications, dont 
l'incindration de dächets industriels. MAGUIN est le fabricant de la cellule de combustion 
du four incriminä. 

FAITS ET PROCÜDURE 

4. Le 17 ddcembre 2024, TIRU a ddposd en paralldle, devant la Division locale de Paris de la 
JUB, deux demandes de conservation des preuves et de descente sur les lieux fonddes sur 
son brevet EP'578, l'une ä I'dgard de VALINEA et l'autre ä I'dgard de MAGUIN, et ce, avant 
toute procdclure au fond. 

5. Le 23 ddcembre 2024, deux ordonnances ont dtd rendues ex parte, autorisant les mesures 
de conservation des preuves demandäes, mais en limitant le pärimätre des mesures 
sollicitdes ä la recherche de la caractdrisation de la contrefagon. 

6. Les mesures de saisie ont dtd exdcutdes le 14 janvier 2025 simultanäment sur le site de 
MAGUIN, le fabricant de la cellule de combustion du four alldgud de contrefagon, et sur 
le site de VALINEA, l'exploitant dudit four. 

7. Les rapports dcrits des experts ddsignds respectivement pour chaque saisie ont dtd 
cläposds le 20 et le 21 janvier 2025. La confidentialitd des documents et informations 
saisies a dtd protägde par la mise en place d'un cercle de confidentialitä restreint aux 
seuls reprdsentants de chacune des parties. 

8. Ces documents saisis ont ensuite fait l'objet d'une opdration de tri sous I'dgide d'un 
expert ddsignd par la Cour. Les documents et informations dits confidentiels au sens de 
l'Art. 58 AJUB et de la R. 262A RdP sont ä ce jour accessibles seulement par les membres 
d'un cercle de confidentialitä älargi ä deux personnes physiques pour chacune des 
entreprises däsignäes par ordonnance du 6 mars 2025. 

9. Ces mesures de preuve ont fait l'objet d'un recours en rdvision puis d'un appel devant la 
Cour d'appel de la JUB et ont dtd confirmdes (CoA, UPC_CoA_327/2025, 15 juillet 2025). 

10. Le 18 fdvrier 2025, TIRU a introduit devant la Division locale de Paris une action au fond 
en contrefagon ä l'encontre de VALINEA et une autre action en contrefagon ä l'encontre 
de MAGUIN, sur le fondement du brevet EP'578. 

11. Ce mdme brevet a fait l'objet d'une action en rdvocation devant la Division centrale de 
Paris par une demande ddposäe par VEOLIA PROPRETE en date du 13 mai 2025. 

12. VALINEA et MAGUIN ont cldposd, dans le cadre de l'action en contrefagon au fond dont 
la prdsente division est saisie, des demandes reconventionnelles en rdvocation du brevet 
fondant l'action en contrefagon en date du 4 juin 2025. 

13. Sur requöte de TIRU, une bifurcation a dtd ordonnde vers la Division centrale de Paris par 
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ordonnance du 22 juillet 2025 prise par le präsent panel concernant les demandes 
reconventionnelles en nullitd du brevet EP'578 soulevdes par les ddfendeurs, avec un 
rejet de la demande de sursis de TIRU en attente de la däcision de la Division centrale de 
Paris sur la validitä du brevet, et une jonction des dossiers des actions de contrefagm 
TIRU-VALINEA et TIRU-MAGUIN sous le mäme n° de dossier CFI 130/2025. 

14. Dans le cadre de I'action en contrefagm, les parties ont ächangä leurs mämoires et la 
Division centrale de Paris a rendu sa däcision finale sur la validitä du brevet EP'578 en 
date du 18 mars 2026 (ci-apräs « la Däcision de la CD »), rejetant les demandes 
d'annulation dudit brevet, et däcidant de maintenir ce brevet sous forme modifiäe 
conformdment ä la requäte subsidiaire 2.0, dans sa version rectifiäe. 

15. Ä la suite de la confärence de mise en ätat du 26 mars 2026, par ordonnance selon R. 
105.5 RdP, le Juge Rapporteur a fixä la valeur du litige liä ä I'action en contrefagm ä la 

somme de 2 millions d'euros et a sollicitd, au vu de la ddcision de la Division centrale sur 
la validitä du brevet en cause, un dernier jeu de conclusions (limitä ä 10.000 mots, police 
Calibri et selon un court calendrier) de la part de toutes les parties. TIRU les a däposdes 
en date du 2 avril 2026 et les däfendeurs en date du 7 avril 2026, conformäment au 
calendrier prävu. 

LES DEMANDES DES PARTIES 

16. Dans son dernier mdmoire (conclusions rdcapitulatives du 2 avril 2026 avec une 
actualisation de la demande de frais de repräsentation ä I'audience ä 200.000 euros), 

TIRU demande ä la Juridiction de : 

DEBOUTER les socidtds VALINEA ENERGIE et MAGUIN de I'ensemble de leurs demandes, 

JUGER que le four de l'Unitd de Valorisation Energätique du Pays de Montbdliard 
reproduit les revendications 1 ä 11 et 13 du brevet EP 3 178 578 telles que modifiäes dans 
la requAte subsidiaire 2.0 et maintenues par la ddcision du 18 mars 2026 de la Division 
centrale de Paris de la Juridiction unifide du brevet (UPC_CFI_417/2025, 
UPC_CFI_509/2025 et UPC_CFl_528/2025) ; 

En consäquence, 

JUGER qu'en fabriquant, en offrant ä la vente, en important, en exportant, en 
transbordant et commercialisant en France, en Pologne et au Royaume-Uni, le four de 
l'Unitd de valorisation dnergdtique du Pays de Montbdliard ou de tout autre four 
reproduisant les revendications 1 ä 11 et 13 du brevet europden EP 3 178 578 telles que 
maintenues, la socidtd MAGUIN a commis des actes de contrefapn de la partie fragaise, 
polonaise et britannique du brevet europäen EP 3 178 578 tel que maintenu ; 

JUGER qu'en utilisant et en ddtenant en France, en Pologne et au Royaume-Uni, le four 
de l'Unitä de valorisation änergätique du Pays de Montbäliard ou de tout autre four 
reproduisant les revendications 1 ä 11 et 13 du brevet europden EP 3 178 578 telles que 
maintenues, la socidtd VALINEA ENERGIE a commis des actes de contrefapn de la partie 
franpise, polonaise et britannique du brevet europden EP 3 178 578 tel que maintenu ; 
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INTERDIRE ä la socidtd MAGUIN de poursuivre la fabrication, I'offre, la mise dans le 
commerce, I'utilisation, I'importation, I'exportation, le transbordement ou la ddtention 
de tout four reproduisant les revendications 1 ä 11 et 13 du brevet europäen EP 3 178 
578 telles que maintenues, ä I'expiration d'un ddlai de 30 jours ä compter de la 
signification du jugement ä intervenir, et ce sous astreinte ddfinitive de 50.000 euros par 
jour de retard ; 

CONDAMNER la socidtd MAGUIN ä payer ä la socidtd TIRU ä titre de dommages et intärdts 
provisionnels en rdparation du prdjudice commercial qu'elle a subi, et sauf ä parfaire, la 
somme de 480.000 euros ; 

INTERDIRE ä la socidtd VALINEA ENERGIE de poursuivre l'exploitation et la ddtention de 
tout four reproduisant les revendications 1 ä 11 et 13 du brevet europden EP 3 178 578 
telles que maintenues, ä l'expiration d'un ddlai de 30 jours ä compter de la signification 

du jugement ä intervenir, et ce sous astreinte ddfinitive de 50.000 euros par jour de 
reta rd ; 

ORDONNER ä la socidtd VALINEA ENERGIE de ddtruire ä ses frais le four fourni par la 
socidtd MAGUIN ; 

CONDAMNER la socidtd VALINEA ENERGIE ä payer ä la socidtd TIRU ä titre de dommages 
et intdrdts provisionnels en rdparation du prdjudice commercial qu'elle a subi, et sauf ä 
parfaire, la somme de 156.000 euros ; 

CONDAMNER la socidtd MAGUIN et la socidtd VALINEA ENERGIE ä payer, chacune, ä la 
socidtd TIRU ä titre de dommages et intdrAts provisionnels en rdparation du prdjudice 
moral qu'elle a subi, et sauf ä parfaire, la somme de 20.000 euros ; 

ORDONNER la publication de l'intdgralitd du jugement; 

JUGER que la Division locale se rdservera le pouvoir de liquider les astreintes qu'elle a 
fixdes ; 

CONDAMNER la socidtd MAGUIN et la socidtd VALINEA ä payer ä la socidtd TIRU la somme 
de 200.000 euros au titre des frais de justice, 

ORDONNER l'exkution provisoire des condamnations pkuniaires de la ddcision ä 
intervenir. 

17. VALINEA, clifendeur au principal, a dans son dernier mdmoire en dgense en date du 7 
avril 2026 (conclusions rdcapitulatives), formd les demandes suivantes : 

DECLARER et JUGER que le rapport de M. Miene SARTORIUS du 21 janvier 2025 est nul 
ou, ä tout le moins, ddnud de toute force probante ; 

DECLARER et JUGER que le four exploitd par VALINEA ENERGIE ne reproduit pas, 
littdralement et par dquivalence, les revendications du Brevet EP 3 178 578 opposdes par 
TIRU selon la RequAte Subsidiaire 2.0, prdalablement jugdes valides par la Division 
centrale de la JUB ; 

En consdquence, DEBOUTER TIRU de l'ensemble de ses demandes au titre de la prdsente 
instance ä l'encontre de VALINEA ENERGIE. 
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DECLARER et JUGER que I'action en contrefagin de TIRU est abusive. 

En consdquence : 

CONDAMNER TIRU ä verser ä VALINEA ENERGIE la somme de 50.000 € (cinquante-mille 
euros) ä titre d'indemnisation de son prdjudice du fait du caractdre abusif de I'action 

engagde par TIRU ä I'encontre de VALINEA ENERGIE. 

A titre subsidiaire : 

CONSTATER le caractdre disproportionnd des mesures d'interdiction, de destruction et 
de publication sollicitdes par TIRU ä I'encontre de VALINEA ENERGIE et ddbouter TIRU de 
ses demandes ä ce titre ; 

DEBOUTER TIRU de ses demandes indemnitaires provisionnelles ou, ä tout le moins, 
rkluire le montant des dommages et intärdts sollicitds ä titre provisionnel ä de justes 
proportions ; 

A titre infiniment subsidiaire : 

Si des mesures d'interdiction, de destruction et/ou de publication dtaient ndanmoins 
ordonndes, (i) DECLARER et JUGER que ces dernidres ne bdridficieraient pas de l'exkution 
provisoire et ne pourraient ötre exdcutdes qu'une fois la ddcision au fond ä intervenir 
cldfinitive, ou (ii) ä tout le moins, SUBORDONNER leur exkution provisoire ä la 
constitution d'une garantie de 55.000.000 € (cinquante-cinq-millions d'euros) par TIRU, 
destinde ä indemniser VALINEA ENERGIE en cas d'infirmation de la ddcision au fond ä 
intervenir. 

En tout tat de cause : 

CONDAMNER TIRU ä verser ä VALINEA ENERGIE la somme de 200.000 € (deux cent-mille 
euros) au titre du remboursement des frais induits par la prdsente action en contrefapn, 
et subsidiairement, condamner TIRU ä verser ä VALINEA ENERGIE la somme 
provisionnelle de 100.000 € (cent-mille euros). 

18. MAGUIN, dgalement clöfendeur au principal, a dans son dernier mdmoire en ddfense en 
date du 7 avril 2026 (conclusions rdcapitulatives), formd les demandes suivantes : 

JUGER que le Four MAGUIN ne reproduit pas les revendications 1 ä 13 du brevet EP 3 
178578 B1 sous sa forme modifide conformdment ä la requöte subsidiaire 2.0, dans sa 
version rectifide et n'a donc commis aucun acte de contrefagm de la partie franpise, 
polonaise et britannique du brevet EP 3 178 578. 

REJETER toutes les demandes de la socidtd TIRU ; 

ORDONNER, ä titre subsidiaire, que la socidtd TIRU constitue une caution ä hauteur du 
montant de la provision globale que la socidtd MAGUIN serait condamnde ä verser ; 

CONDAMNER la socidtd TIRU ä supporter l'intdgralitd des coüts affdrents ä la prdsente 
action en contrefapn (UPC_CFI_132/2025, N2 ACT_7999/2025). 

CONDAMNER la socidtd TIRU ä verser ä la socidtd MAGUIN la somme de 200.000 € (deux 
cent mille euros), au titre du remboursement des frais induits par la prdsente action en 
contrefavm. 
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MOTIFS DE LA DECISION 

I. Compötence 

19. Dans ce litige, la compdtence de la prdsente juridiction n'a pas dtd contestde. II s'agit 
d'une action en contrefagon fondde sur un brevet europden ä l'encontre de deux socidtds 
situdes en France sur laquelle la JUB, Division locale de Paris, est compätente pour 
statuer, les ddfendeurs dtant domicilids en France et le lieu de la contrefagon alldgude se 
situant sur le territoire frangais (Art. 32.1 (a) et Art. 33. 1 (b) AJUB). 

II. Prösentation du brevet en cause 

20. Le brevet EP'578 (pidce 1 de TIRU) dont TIRU est propridtaire, est issu d'une demande 
ddposde le 8 ddcembre 2016 en langue frangaise, et a dtd ddlivrd le 1er aoüt 2018. II est 
intituld « Installation d'incineration de dechets et procede associe ». 

21. Ce brevet est en vigueur ä la date de la demande en contrefagon de TIRU dans les Etats 
suivants : la France, le Royaume-Uni et la Pologne (pidces 19, 20, 21 de TIRU). 

22. Le brevet EP'578 concerne une technologie mise en ceuvre dans un four d'incindration de 
ddchets. II protdge ä la fois une installation d'incindration de ddchets et un procddd 
associd. 

23. Concernant le domaine technique relatif aux installations d'incindration de ddchets, la 
partie descriptive du brevet explique que les ddchets qui ne peuvent ötre recyclds sont 
soit mis en dächarge, soit cldtruits par incindration, c'est-ä-dire par une combustion aussi 
compldte que possible, I'dnergie liber.& dtant valorisable (paragraphe [0002]). 

24. Dans l'art antdrieur, il est connu l'utilisation de fours oscillants pour assurer la combustion 
de ddchets solides (paragraphe [0003]). Le four comporte gdndralement une cellule qui 
constitue une chambre de combustion, d'une forme gdndralement cylindro-tronconique 
s'dtendant le long d'un axe longitudinal. Les ddchets sont introduits dans la cellule par la 
face la plus haute du cylindre, puis sont poussds dans la cellule, gräce ä l'inclinaison de 
l'axe et au mouvement d'oscillation, jusqu'ä sortir aprds avoir dtd brulds, sous forme de 
rdsidus par la face opposde qui est la plus basse (paragraphe [0004]). 

25. Dans sa partie descriptive, le brevet mentionne qu'il serait souhaitable d'amdliorer dans 
les installations d'incindration de l'art antdrieur leur rendement thermique, d'optimiser 
la flexibilitä en agrandissant la gamme de PCI (pouvoir calorifique infdrieur) acceptable, 
et ce sans complexifier l'installation et sans en augmenter le coüt (paragraphe [0007]). 

26. Le brevet EP'578 propose une invention permettant d'apporter des amdliorations dans 
ce contexte. 

27. Le brevet en cause, dans sa forme modifide conformdment ä la Ddcision de la CD, 
comporte deux revendications inddpendantes, la revendication 1 qui concerne un produit 
et la revendication 13 qui concerne un procddd. 

28. La revendication 1 dans sa forme modifide conformdment ä la ddcision de la Division 
centrale se lit comme suit : 
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Installation (1) d'incindration de dächets, comprenant : 

- une cellule (10) de combustion s'dtendant le long d'un axe longitudinal entre une face 
d'entrde (2a) et une face de sortie (2b) et prdsentant une paroi latdrale (11), ledit axe 
longitudinal dtant inclind de sorte que la face d'entrde (2a) prdsente une altitude 
supdrieure ä la face de sortie (2b), la cellule (10) dtant adaptde pour osciller autour dudit 
axe longitudinal ; 

- des moyens (4, 5) d'introduction des dächets dans la cellule (10) via la face d'entrde (2a); 

- des moyens (3a, 3b) d'alimentation de la cellule (10) en air de combustion et/ou de 
refroidissement ; 

- un conduit (6) d'dvacuation des furndes par une ouverture dans une paroi latdrale (11) 
de la cellule (10) ; 

caractdrisde en ce qu'elle comprend en outre une enveloppe creuse (12a, 12b) disposde 
autour de la paroi latdrale (11) de sorte ä recouvrir au moins 50% de sa surface, l'air de 
combustion et/ou de refroidissement circulant dans ladite enveloppe creuse (12a, 12b) 
avant d'Atre introduit dans la cellule (10), l'enveloppe creuse prisentant une partie 
primaire (12a) et une partie secondaire (12b) disposde en aval de la partie primaire 
(12a), lesdites parties primaire et secondaire (12a, 12b) dtant distinctes fluidiquement, 
l'air de combustion circulant dans ladite partie primaire (12a) de l'enveloppe creuse, et 
l'air de refroidissement circulant dans ladite partie secondaire (12b) de l'enveloppe 
creuse, 

l'enveloppe creuse (12a, 12b) prdsentant des canaux aller (120a, 120b) et des canaux 
retour (121a, 121b), disposds de teile sorte que l'air circulant dans ladite enveloppe 
creuse (12a, 12b) parcourt les canaux aller (120a, 120b) puis les canaux retour (121a, 
121b) avant d'atre introduit dans la cellule (10), chaque canal retour (121a, 121b) dtant 
disposd entre deux canaux aller (120a, 120b). 

29. La revendication 13 dans sa forme modifide selon la Ddcision de la CD est la suivante : 

Procklä d'incindration de ddchets, caractdrisd en ce qu'il comprend des dtapes de : 

- introduction des ddchets dans une cellule (10) de combustion via une face d'entrde (2a), 
la cellule (10) sidtendant le long d'un axe longitudinal entre la face d'entrde (2a) et une 
face de sortie (2b) et prdsentant une paroi latdrale (11), ledit axe longitudinal dtant inclind 
de sorte que la face d'entrde (2a) präsente une altitude supdrieure ä la face de sortie (2b), 
la cellule (10) dtant adaptde pour osciller autour dudit axe longitudinal ; 

- circulation dans une enveloppe creuse (12a, 12b) disposde autour de la paroi latdrale 
(11) d'air de combustion et de refroidissement, l'enveloppe creuse prisentant une 
partie primaire (12a) et une partie secondaire (12b) disposie en aval de la partie 
primaire (12a), lesdites parties primaire et secondaire (12a, 12b) dtant distinctes 
fluidiquement, l'air de combustion circulant dans ladite partie primaire (12a) de 
l'enveloppe creuse, et l'air de refroidissement circulant dans ladite partie secondaire 
(12b) de l'enveloppe creuse, 

l'enveloppe creuse (12a, 12b) prdsentant des canaux aller (120a, 120b) et des canaux 
retour (121a, 121b), disposds de teile sorte que l'air de combustion circulant dans ladite 
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enveloppe creuse (12a, 12b) parcourt les canaux aller (120a, 120b) puis les canaux retour 
(121a, 121b) avant d'dtre introduit dans la cellule (10), chaque canal retour (121a, 121b) 
dtant disposä entre deux canaux aller (120a, 120b) ; puls 

- injection dudit air de combustion et de refroidissement dans la cellule (10) depuis 
l'enveloppe creuse (12, 12b) via des orifices (14a, 14b) ; 

- combustion des ddchets dans la cellule (10) en prdsence dudit air de combustion.1

30. Pour l'analvse des caractdristiques de la revendication 1 teile que modifide, la Cour 
adopte le ddcoupage utilisd dans la Ddcision de la CD, et repris par les parties dans leurs 
conclusions rdcapitulatives (qui a l'avantage d'incorporer les caractdristiques des 
anciennes revendications 10 et 12 sans en modifier les numdros), comme suit : 

1.1 Installation (1) d'incineration de dechets, comprenant : 
1.2 - une cellule (10) de combustion s'dtendant le long d'un axe longitudinal entre une 

face d'entrde (2a) et une face de sortie (2b) et prdsentant une paroi latdrale (11), 
1.3 leck axe longitudinal dtant inclind de sorte que la face d'entrie 

(2a) pr8sente une altitude supärieure ä la face de sortie (2b), 
1.4 la cellule (10) dtant adaptde pour osciller autour dudit axe longitudinal ; 
1.5 - Des moyens (4, 5) d'introduction des ddchets dans la cellule (10) via la face d'entrde 

(2a); 
1.6 - Des moyens (3a, 3b) d'alimentation de la cellule (10) en air de combustion et/ou 

de refroidissement ; 
1.7 - Un conduit (6) d'dvacuation des fumdes par une ouverture dans une parol latdrale 

(11) de la cellule (10) ; 
1.8 caracterisee en ce qu'elle comprend en outre une enveloppe creuse (12a, 12b) 

dIsposde autour de la parof latdrale (11) de sorte ä recouvrir au moins 50% de sa 
surface, l'air de combustion et/ou de refroidissement circulant dans ladite 
enveloppe creuse (12a, 12b) avant d'dtre introduit dans la cellule (10), 

10 l'enveloppe creuse prdsentant une partie primaire (12a) et une partie secondaire 
(12b) disposde en aval de la partie primaire (12a), lesdites parties primaire et 
secondaire (12a, 12b) dtant distinctes fluidiquement, 

12 'Iah de combustion circulant dans ladite partie primaire (12a) de l'enveloppe creuse, 
et l'air de refroidissement circulant dans ladite partie secondaire (12b) de 
l'enveloppe creuse, 

1.9 l'envelop creuse (12a, 12b) prösentant des canaux aller (120a, 120b) et des canaux 
retour (121a, 121b), dIsposds de teile sorte que l'air circulant dans ladite enveloppe 
creuse (12a, 12b) parcourt les canaux aller (120a, 120b) 

1.10 Ws les canaux retour (121a, 121b) avant d'ätre introduit dans la cellule (10), 
1.11 chaque canal retour (121a, 121b) dtant disposA entre deux canaux aller (120a, 

120b). 

III. L'interprdtation des termes des revendications qui sont contestds 

La personne du mdtier 

31. Les caractdristiques des revendications doivent s'interprdter au regard de la personne du 
mdtier. En l'espdce, la Cour adopte la ddfinition de la personne du mätier donnde par la 
Ddcision de la CD (§51) : un ingdnieur spdcialisd en techniques industrielles concernant 
les installations de ddchets. 

Les principes de l'interprätation 

1 Les caracteres en gras ont ete ajoutes par la Juridiction dans un souci de clarte et correspondent aux principales 
caracteristiques discutees ci-dessous. 



32. Conformdment ä I'Art. 69 de la Convention sur les brevets europdens (CBE) et de son 
Protocole interprdtatif, la präsente Cour adopte la norme d'interprdtation des brevets 
ätablie par la Cour d'appel de la JUB dans deux ordonnances (UPC_CoA_335/2023 et 
UPC_CoA_1/2024) : 

1) La revendication du brevet n'est pas seulement le point de däpart, mais le fondement 
pour ddterminer Irätendue de la protection du brevet europäen. 

2) L'interprätation d'une revendication de brevet ne däpend pas uniquement du sens 
strict et littdral des termes utilisds. Au contraire, la description et les dessins doivent 
toujours ötre utilisds pour aider ä l'interprdtation de la revendication de brevet et pas 
seulement pour räsoudre les ambiguitds de la revendication du brevet. 

3) Cependant, cela ne signifie pas que la revendication du brevet sert uniquement comme 
ligne directrice et que son objet peut s'dtendre ä ce que, en tenant compte de la 
description et des dessins, le titulaire du brevet avait envisagd. 

4) La revendication du brevet doit Atre interprdtde du point de vue de la personne du 
mdtier. 

5) En appliquant ces principes, I'objectif est de combiner une protection adäquate pour 
le titulaire du brevet et une säcuritä juridique suffisante pour les tiers. 

33. Dans le cas präsent, les termes suivants ont dtd discutds : 

« air de combustion » et « air de refroidissement » (caractdristiques 1.6 et 1.8) 

34. La präsente Division fait sienne l'interprätation de ces termes sur laquelle la Division 
centrale de Paris a däjä statuä, comme suit (§59 et 60 et §140 de la Däcision de la CD) : 

-« L'air de combustion et !'air de refroidissement sont definis du point de vue de leurs 
fonctions respectives. L'air de combustion est un air qui a une fonction de comburant pour 
la combustion des dechets. L'air de refroidissement est un air qui a une fonction de 
refroidissement des produits de combustion [...] par mise en contact directe de l'air de 
refroidissement avec les produits de combustion dans la cellule ». Ces produits de 
combustion sont les rdsidus solides et non pas les fumdes. 

-L'expression « l'air de combustion et de refroidissement » est un raccourci pour ddsigner 
l'air de combustion d'une part et l'air de refroidissement d'autre part. Ainsi, la 
revendication 13 tout comme la revendication 1 exigent I'injection et la circulation ä la 
fois d'air de combustion et d'air de refroidissement. 

« l'air circulant dans ladite enveloppe creuse parcourt les canaux aller puls les canaux retour avant 
d'etre introduit dans la cellule » (revendication 1, caracteristique 1.9) 

ou « I'air de combustion circulant dans ladite enveloppe creuse parcourt les canaux aller puis les 
canaux retour » (revendication 13) 

35. La prdsente Division fait egalement sienne l'interprdtation de ces termes sur laquelle la 
Division centrale de Paris a ddjä statud, comme suit (§64-76 et §123-124 de la Ddcision 
de la CD) : 

La caractdristique « l'air circulant dans ladite enveloppe creuse parcourt les canaux aller 
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puis les canaux retour avant d'dtre introduit dans la cellule » dans la revendication 1 
s'applique ä l'air citä plus haut dans cette revendication, c'est-ä-dire en l'occurrence ä la 
fois l'air de combustion et l'air de refroidissement. Les deux airs doivent donc circuler 
dans les canaux aller et retour. 

En revanche, dans la revendication 13, c'est uniquement l'air de combustion qui doit 
circuler dans les canaux aller et retour, il n'y a pas d'exigence particuliäre pour le trajet 
de l'air de refroidissement. 

La portäe de la revendication 13 est donc plus large sur ce point que la portäe de la 
revendication 1. 

« une partie primaire et une partie secondaire disposde en aval de la partie primaire » 
(caractdristique 10) 

36. L'interprätation de ces termes n'a pas ätä tranchäe par la Däcision de la CD. Elle est 
toujours discutäe par les parties dans le cadre du präsent litige sur la contrefagm. 

37. Selon TIRU, il convient d'adopter une interprätation large de la caractäristique, selon 
laquelle le fait que la partie secondaire soit disposäe en aval de la partie primaire n'exclut 
pas que la partie primaire recouvre en tout ou partie la partie secondaire (conclusions 
räcapitulatives, p. 4-6). Le demandeur soutient que la caractäristique 10 n'exclut pas un 
recouvrement entre les parties, car si elle n'änonce pas explicitement qu'un tel 
chevauchement soit possible, elle ne l'exclut pas non plus. Selon TIRU, cela est conforme 
ä la jurisprudence de la JUB selon laquelle « les revendications du brevet sont non 
seulement le point de ddpart, mais dgalement la base ddcisive pour ddterminer la portde 
de la protection confdrde ». En outre, TIRU reläve que, lorsque le brevet illustre un mode 
de räalisation dans lequel la partie primaire est disposäe intägralement en amont de la 
partie secondaire, il ne s'agit que d'un mode de räalisation et la description exige 
uniquement que la partie primaire soit disposäe en amont de la cellule et la partie 
secondaire en aval de la cellule (paragraphe [0032]). Selon TIRU, la description du brevet 
« n'dnonce jamais que la partie secondaire doit eire disposde en aval de la partie primaire, 
ni mdme leur disposition I'une par rapport ä I'autre ni leur disjonction ». 

38. Selon VALINEA (mämoire en däfense, §2.3.4, p. 90 -92 ; conclusions räcapitulatives, p. 4-
6), la caractäristique 10 exclut tout chevauchement entre les parties primaire et 
secondaire. Le däfendeur fait valoir que le terme « disposd » implique un ordre strict, sans 
chevauchement, tant dans sa signification propre (le dictionnaire Le Robert däfinit le 
terme « disposer » en ces termes : «Arranger, mettre dans un certain ordre ») et que dans 
son usage relativement ä d'autres äläments dans la description du brevet (par analogie, 
le paragraphe [0044] du brevet mentionne : « chaque canal retour 121a, 121b est disposd 
entre deux canaux aller 120a, 120b ».) 

39. VALINEA reläve aussi que la caractäristique ne contient aucune expression du type « au 
meins partiellement », qui suggärerait un chevauchement. 

40. Enfin, VALINEA s'appuie sur la description et les dessins du brevet, qui confirment, selon 
lui, l'interprätation stricte ä donner aux termes amont et aval car il y a une 
correspondance entre les parties primaire et secondaire et les zones fonctionnelles 
successives et distinctes däfinies ä l'intärieur de la cellule de combustion (paragraphes 
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[0023] - [0024], [0032]). A titre d'illustration, la Fig.1a du brevet, annotee par VALINEA 
(conclusions recapitulatives, p. 5) est reproduite ci-dessous : 
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Partie primaire 
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14b

Separation 
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41. VALINEA releve aussi que la Division centrale a maintenu le brevet sous une forme plus 
limitee, impliquant un positionnement relatif de la partie secondaire « en aval de la partie 
primaire ». VALINEA releve aussi que TIRU utilise dans son memoire recapitulatif une 
presentation trompeuse en evoquant l'amont de la cellule, alors que le brevet a et 
maintenu sous une forme plus limitee impliquant un positionnement relatif de la partie 
secondaire, en aval de la partie primaire. 

42. Selon MAGUIN, le brevet enseigne que la zone aval ne chevauche pas, ni partiellement, 
ni totalement, la zone amont (paragraphe [0032]). MAGUIN precise que le terme « aval » 
utilise dans la caracteristique 10 est un terme relatif par rapport ä une zone en amont. Le 
terme « aval » doit etre interprete ä l'identique dans tout le brevet. Donc, dans la 
caracteristique 10, l'expression «disposde en oval » se comprend comme dans 
l'installation montree dans le mode de realisation au paragraphe [0032] (mernoire 
recapitulatif, p.12-14). 

Opinion de la Cour 

43. Dans la version amendee du brevet, la revendication 10 a ete inter& dans la 
revendication principale en precisant que la partie secondaire est disposee en aval de la 
partie primaire. 

44. Cette indication s'explique par le fait que la partie primaire de l'enveloppe (dans laquelle 
circule l'air de combustion) doit etre disposee en amont de la cellule, c'est-ä-dire ä 
l'endroit oü les dechets doivent brüler, et que la partie secondaire de celle-ci (dans 
laquelle circule l'air de refroidissement) doit etre disposee en aval de la cellule, lä oü les 
residus des dechets doivent etre refroidis. 

45. La Cour releve que la personne du metier, ä defaut d'autre indication dans le brevet, 
interpreterait le terme «disposer » dans son sens usuel, c'est-ä-dire « arranger, mettre 
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dans un certain ordre » (ddfinition du dictionnaire proposde par VALINEA, §2.3.4 de son 
mdmoire en ddfense : https://dictionnaire.lerobert.com/definition/disposer). Elle 
interprdterait ägalement le terme « en aval » conformäment ä son acception usuelle 
däsignant une position relative par rapport ä une direction de rdfdrence (en l'occurrence, 
la direction de progression des ddchets, selon le paragraphe [0015] du brevet). Par 
consdquent, « une partie primaire et une partie secondaire disposde en oval de la partie 
primaire », dans la revendication 1, implique que la partie secondaire est (tout entiäre) 
situde apräs la partie primaire, le long de la direction de rdfdrence. Cette comprdhension 
basde sur le sens usuel des mots employds n'a pas lieu d'ätre modifide ä la lecture de la 
description et des dessins. En particulier, elle est en accord avec l'enseignement du 
paragraphe [0032] selon lequel : « la premidre partie est une partie primaire 12a disposde 
en amont de la cellule 10, et la deuxidme est une partie secondaire en aval de la cellule ». 
De plus, la Figure la du brevet montre que, dans ce mode de räalisation, les deux parties 
ne se chevauchent pas le long de l'axe longitudinal de la cellule. TIRU rappelte avec raison 
que la prdsence d'un mode de rdalisation particulier dans la description ne suffit pas ä 
limiter le champ de protection couvert par la revendication. Ndanmoins, ce mode de 
rdalisation est conforme ä la comprähension basde sur le sens usuel des mots employäs, 
änoncäe ci-dessus. Le reste de la description est ägalement silencieux quant ä la 
possibilitd pour les parties primaire et secondaire de se chevaucher, si bien que la 
personne du mdtier ne remettrait pas en cause sa comprähension basäe sur le texte des 
revendications. En räsumä, le terme « disposde en aval » dans la caractäristique 10 
ddsigne donc un positionnement relatif entre les deux parties, les deux parties ätant 
placäes successivement l'une apräs l'autre. La personne du mätier comprendrait que les 
deux parties primaire et secondaire ne se chevauchent pas, mais sont disposäes l'une ä 
la suite de l'autre. 

IV. Sur la nullitd du rapport de l'expert (mesures de saisie sur le site de VALINEA) 

46. VALINEA demande ä la Cour que le rapport de l'expert, M. SARTORIUS, du 21 janvier 2025 
(piäce 17 de TIRU), remis au Juge Rapporteur ä l'issue des mesures de saisie et 
d'inspection du site exploitd par VALINEA, soit ddclard nul ou, ä tout le moins, ddnud de 
toute force probante. 

47. A l'appui de sa demande, VALINEA soutient (mdmoire en ddfense, §2.1.2) que, si 
l'expertise de M. SARTORIUS n'est pas ddmentie et si rien ne permet de douter de son 
incldpendance, les circonstances particuliäres du ddroulement de la prdparation des 
mesures de conservation des preuves et de descente sur les lieux jettent un doute sur 
l'impartialitd de ce dernier. Le ddfendeur reproche ä l'expert d'avoir tenu une rdunion 
prdparatoire aux opärations de conservation des preuves et de descente sur les lieux avec 
le reprdsentant de la socidtd TIRU, sans que la socidtd VALINEA ne soit prdsente, alors 
que l'ordonnance de saisie ne l'avait pas prdvue et que rien ne justifiait une teile rdunion 
prdparatoire. VALINEA ajoute que l'expert semble avoir dtd influencd par ses dchanges 
präliminaires avec TIRU pour la rdalisation des mesures de saisie et dans la rädaction de 
son rapport, notamment dans son prä-rapport (piäce BDL n° 3.14, p. 4), mäme si le 
rapport ddfinitif a dtd modifid suite aux remarques de VALINEA sur ce prd-rapport. 
VALINEA relüve qu'il est particuliärement dtonnant que l'expert emploie le terme de 
« similitude ». 
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48. VALINEA en conclut que, du fait des doutes concernant l'impartialitä (tant objective que 
subjective) de l'expert qui a conduit les mesures de conservation de preuves de descente 
sur les lieux, en violation des dispositions de l'ordonnance du 23 däcembre 2024, le 
rapport incriminä devra dtre ddclard nul et dcartä des däbats. 

49. A titre subsidiaire, VALINEA sollicite une annulation partielle dudit rapport concernant les 
ddclarations de • et • 

, prätendument intervenues spontandment dans le 
cadre des mesures de conservation des preuves et de descente sur les lieux. Selon 
VALINEA, il semble particulidrement improbable que ces ddclarations aient dtd faites 
spontanäment, et il est particulidrement dtonnant que l'expert n'ait pas posä la moindre 
question lors du däroulement des mesures de conservation des preuves et de descente 
sur les lieux. En outre, il est reprochd ä l'expert de ne pas avoir distingud l'auteur de 
chacune des däclarations et le contexte de ces dernidres, et de ne pas en avoir retranscrit 
fiddlement les termes. 

50. TIRU rdplique que cette critique est tardive et aurait dü Atre portäe devant le Juge 
Rapporteur qui a rendu l'ordonnance de mesure conservatoire des preuves. TIRU ajoute, 
sur le fond, que les rägles däontologiques ont dtd respectäes pendant la räunion 
präparatoire qui a permis d'organiser les conditions materielles des mesures. Selon TIRU, 
l'expert n'a fait que constater, il ne tranche pas les questions juridiques et son avis peut, 
en tout tat de cause, Atre critiqud. TIRU prkise qu'il convient de distinguer le rapport 
de l'expert d'un procds-verbal de constat dtabli par un commissaire de justice dotd d'une 
force probante irrdfragable. 

Opinion de la Cour 

Sur l'admissibilite de la demande : 

51. S'agissant de la remise en cause de la rdgularitd des mesures d'exkution de la saisie et 
de la force probante du rapport de l'expert, il revient au panel dans le cadre de la ddcision 
au fond de trancher la question, et non pas au juge de la rätractation des mesures de 
saisie. Ce dernier est chargä de contröler la validitä de l'ordonnance ayant autorisä la 
saisie. 

52. II ne peut donc Atre lägitimement reprochä ä VALINEA d'avoir tardivement soulevd la 
demande de nullitd alors qu'il l'a fait dds son premier mdmoire au fond (mdmoire en 
ddfense du 10 juin 2025, section 2, p. 80). La demande en nullitä du rapport est donc 
admissible et ne doit pas dtre dcartäe comme tardive. 

Sur le bien-fonde de la demande : 

53. Selon la Cour, l'expert ddsignd pour une saisie, selon les R. 195.4 et 195.5 RdP, est chargd 
de mener les opärations de conservation des preuves de manidre impartiale et efficace. 
Pour que ces mesures soient efficaces, il est indispensable qu'elles soient prdpardes en 
amont. II est donc näcessaire que l'expert däsignä pour mener des opärations de saisie 
prenne connaissance du contenu de la demande de saisie et des pidces au support pour 
connaitre le pdrimdtre du litige, prenne attache avant le jour de la saisie avec les 
reprdsentants du demandeur (seule partie reprdsentde dans le cadre d'une procddure ex 
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parte) pour l'organisation materielle de ces mesures in situ et avec le commissaire de 
justice amene ä l'assister dans sa mission. Cela decoule de l'evidence et ne remet pas en 
cause l'impartialite tant subjective qu'objective de M. SARTORIUS, qui y est d'ailleurs 
tenu, d'une part par la deontologie des conseils en propriete industrielle, et d'autre part, 
par sa qualite d'expert inscrit sur la liste de la Cour d'appel de Paris et saisi d'une mission 
de saisie par ordonnance du Juge Rapporteur de la presente division. 

54. Par consequent, la tenue d'une rdunion preparatoire avec les representants du 
requerant, qui est necessaire pour l'efficacite des mesures ordonnees, ne remet pas en 
cause l'impartialite de l'expert qui de toute fapn aurait pris connaissance de la 
presentation des arguments du demandeur ä la lecture de la demande aux fins de saisie 
et des pieces en annexe. 

55. Concernant la critique du contenu du pre-rapport de l'expert (« note de synthese », piece 
BDL 3.14), il est logique que, apres avoir soumis au contradictoire son pre-rapport, 
l'expert-saisie en revise la redaction s'il l'estime necessaire, au vu des observations du 
representant de la partie saisie. Une teile demarche, dans le cadre d'une procedure 
devenue contradictoire, ne fait que demontrer l'impartialite de l'expert-saisie. II est plus 
precisement reproche ä l'expert l'usage du terme « similitudes » dans son pre-rapport, 
(p. 4 du pre-rapport : « Sans que cet avis puisse eire considere comme une apprdciation 
sur l'existence d'une contrefffln, le circuit secondaire prdsente des similitudes avec ces 
revendications »). Or, la Cour note que ce terme « similitudes » releve d'une expression 
particulierement prudente de la part de l'expert, decrit de simples constatations 
factuelles et n'emporte aucune consequence juridique. Cela ne demontre nullement un 
quelconque manque d'impartialite. 

56. Pour ces raisons, la demande de VALINEA tendant ä voir prononcer la nullite du rapport 
de l'expert-saisie sera rejetee. 

Sur la demande subsidiaire aux fins de nullitd partielle : 

57. Selon VALINEA, les « ddclarations » de et n'ont pas ete retranscrites 
fidelement dans le rapport de l'expert-saisie et cela justifie une annulation partielle, c'est-
ä-dire une exclusion des debats des parties relatives aux « ddclarations » de 
et 

58. Cependant, la Cour note que cette demande en nullite partielle ne repose que sur des 
allegations non justifides. 

59. Le proces-verbal du commissaire de justice en annexe du rapport critique precise les 
circonstances des declarations des personnes sur le site : 

« est 
prdsent, ä la demande de Ces derniers nous ddclarent que le four 0 dtd 
installe mais non receptionne ä cejour. (...) Monsieur retrace ensuite l'historique 
de l'usine, de la collaboration avec Mainsi que la technologie employde et developpee 
au sein de l'usine. » 

60. La Cour constate que, ä defaut de temoignages contraires de et qui 
auraient pu dtre produits en cours de procedure par VALINEA, il n'est pas demontre que 
l'expert ait deforme leurs declarations. Rien ne prouve que des questions biaisdes aient 
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ete posees et que les propos de et aient ete denatures. 

61. Pour ces raisons, la demande d'annulation partielle du rapport de l'expert sera egalement 
rejetee. 

V. Sur la matdrialitd de la contrefacon 

A- Sur la contrefacon directe (article 25 AJUB), ä titre principal 

La reproduction de la revendication 1 

62. TIRU soutient que le four incrimine reproduit toutes les caracteristiques de la 
revendication 1, litteralement ou par dquivalence. 

63. VALINEA et MAGUIN contestent essentiellement : 

- le fait que « Pair de refroidissement » tel que divulgue dans les caracteristiques 1.6, 1.8 
et 12 de la revendication 1 du brevet se retrouve dans le four alldgue de contrefawn ; 

- le fait que la caractdristique 10, enseignant que « la partie secondaire (12a) est disposde 
en aval de la partie primaire (12a) », soit reproduite dans le four incrimine ; 

- le fait que les caracteristiques 1.9 ä 1.11 soient reproduites, car l'air pretendument de 
refroidissement ne passe pas par des canaux aller et retour, contrairement ä l'air de 
combustion. 

Les caracteristiques 1.6, 1.8 et 12 de la revendication 1 : « !'air de refroidissement » 

64. Les caracteristiques 1.6, 1.8 et 12 de la revendication 1, lues en combinaison, imposent la 
presence de moyens d'alimentation de la cellule en air de refroidissement ainsi que la 
circulation de cet air de refroidissement dans l'enveloppe creuse (et plus precisdment 
dans la partie secondaire de celle-ci) avant son introduction dans la cellule. Cet air de 
refroidissement est different de l'air de combustion. 

65. TIRU, en se fondant notamment sur les rapports des experts-saisie MM. SARTORIUS et 
TRANVOUEZ (pieces 17 et 17bis de TIRU) expose, sans etre conteste sur ce point par les 
defendeurs, que le four incrimind est pourvu de deux alimentations en air primaire et en 
air secondaire, via des boites ä air respectives, avec deux circuits d'air distincts dans 
l'enveloppe creuse, et des buses d'injection dans la cellule. Les canaux et buses de ces 
deux circuits sont illustres schernatiquement ci-dessous (images tirdes du memoire en 
demande de TIRU ä l'encontre de VALINEA, p. 31, extraite du rapport SARTORIUS, p. 5 ; 
et du memoire en demande de TIRU ä l'encontre de MAGUIN, p. 45, extraite de l'annexe 
6 du rapport TRANVOUEZ) : 
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66. TIRU considdre que I'air secondaire est un air de refroidissement. 

67. VALINEA et MAGUIN le contestent, en se fondant principalement sur les arguments 
suivants (mdmoire rdcapitulatif de VALINEA, §1.1.1, p. 2-3 ; mdmoire rdcapitulatif de 
MAGUIN, p. 8-11 et 19-20) : 

- L'air secondaire, dans le four incrimind, a pour fonction de traiter le monoxyde de 
carbone (selon les ddclarations retranscrites dans les rapports SARTORIUS et 
TRANVOUEZ) et non de refroidir les produits de combustion. 

- Le traitement du monoxyde de carbone par I'air secondaire est une rdaction 
exothermique qui libdre de I'dnergie sous forme de chaleur. 

- Du fait de I'injection de I'air secondaire dans la voüte de la cellule, et non pas en-dessous 
du lit contenant les produits de combustion, cet air secondaire ne peut pas avoir de 
fonction de refroidissement des produits de combustion. En effet, le brevet enseigne que 
I'air de refroidissement doit dtre injectd en partie basse ; d'autre part, I'air secondaire 
injectd en partie haute, ä distance du lit contenant les produits de combustion, n'atteint 
pas les produits de combustion en raison de la barridre forme par I'air primaire (air de 
combustion) injectd sous le lit, et en raison du mouvement gdndral des fumdes vers le 
haut du four. 

- Mdme en supposant que I'air secondaire atteigne les produits de combustion, ce serait 
uniquement en surface de ceux-ci, sous la forme d'un mdlange de cet air secondaire avec 
les furndes, et ä une tempdrature qui ne permettrait pas un refroidissement des produits 
de combustion. 
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- Le four incrimine ne permet pas non plus une recuperation et une utilisation de la 
chaleur des produits de combustion via l'air secondaire. 

- Dans le four incrimine, le refroidissement des produits de combustion est effectuö aprds 
la sortie du four, lorsque les produits de combustion tombent dans l'eau d'un extracteur 
ä mächefers. 

68. TIRU se fonde principalement sur les arguments suivants : 

- Le brevet n'impose pas de position spdcifique pour ('injection de l'air de refroidissement 
dans la cellule. L'injection en partie basse est uniquement presentee comme preferable, 
dans des modes de realisation particuliers, et la figure 2 du brevet illustre une injection 
par la voüte, en plus d'une injection en partie basse. 

- Un air peut avoir deux fonctions differentes : la fonction de traitement du monoxyde de 
carbone n'exclut donc pas une fonction de refroidissement des produits de combustion. 

- Les buses d'injection de l'air secondaire sont positionnees dans la partie aval de la 
cellule, c'est-ä-dire du cöte de la cellule oü sont presents les produits de combustion. 

- L'air secondaire est necessairement plus froid que les fumees. Son injection dans la 
cellule a pour effet de creer un effet de convection, avec des turbulences, permettant de 
mettre en contact cet air secondaire avec les produits de combustion. Cette mise en 
contact est encore facilitee par l'oscillation du four : en fonction de la position angulaire 
du four, les buses d'injection de l'air secondaire peuvent se retrouver ä proximite du lit 
contenant les produits de combustion. 

Opinion de la Cour 

69. II convient de rappeler que, conformement ä l'interpretation adoptee dans la decision de 
la Division centrale (§59 et 63 de la Decision de la CD), l'air de refroidissement est defini 
par sa fonction de refroidissement des produits de combustion (et donc de recuperation 
d'energie thermique de ces produits de combustion). De plus, l'air de refroidissement doit 
Atre mis en contact direct avec les produits de combustion dans la cellule (autrement dit, 
le refroidissement n'intervient pas exclusivement au travers de la paroi de l'enveloppe 
creuse dans laquelle circule l'air avant son introduction dans la cellule). 

70. Etant donne que l'air de refroidissement est defini par sa fonction, il convient de conclure 
que le brevet n'impose pas necessairement que l'air de refroidissement soit injecte sous 
le lit contenant les produits de combustion. Cette injection par la partie inferieure de la 
cellule est uniquement presentee dans le brevet comme un mode de realisation 
particulier et non comme une condition necessaire pour qu'un air injecte puisse etre 
considere comme un air de refroidissement. 

71. En revanche, l'air secondaire du four incrimine, selon les defendeurs, qui ne sont pas 
utilement dementis sur ce point par TIRU, a une fonction de traitement du monoxyde de 
carbone. On ne peut exclure a priori que cet air secondaire puisse avoir en outre une 
fonction supplementaire de refroidissement des produits de combustion. Toutefois, il 
appartient ä TIRU, demandeur ä l'action en contrefagm, de le prouver. Les parties 
avancent des theories opposees concernant le trajet de l'air secondaire dans la cellule et 
son action eventuelle vis-ä-vis des produits de combustion : TIRU invoque une mise en 
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contact de l'air secondaire et des produits de combustion rdsultant d'un dcoulement 
turbulent et de I'oscillation du four, tandis que VALINEA et MAGUIN invoquent un 
entrainement de l'air secondaire par les furndes et un effet barriäre de l'air primaire. Ni 
l'une ni l'autre de ces thdories n'a dtd dämontrde de maniüre convaincante. Ndanmoins, 
c'est TIRU, en sa qualitd de demandeur au principal, qui supporte la charge de la preuve. 

72. Dans ce contexte, il est particuliürement important d'adopter une approche cohdrente 
entre l'apprdciation de la validitä du brevet et celle de la contrefapn alldgude. 

73. Or la ddcision de la Division centrale, dans la discussion de l'antdrioritd dite « Grannec » 

(§156-172 de la Ddcision de la CD), a adoptd l'argumentation prdsentde par TIRU 
concernant l'absence d'une divulgation claire et non ambiguö dans le document d'art 
antdrieur « Grannec » de la fonction de refroidissement de l'air (präsentä comme un air 
comburant dans ce document) qui est injectd sous le lit de dächets, y compris en partie 
aval de la cellule. Düs lors, le simple fait que l'air secondaire du four incrimind soit injectd 
dans la partie aval de la cellule ne peut pas non plus dtre considärd comme impliquant 
näcessairement que cet air secondaire ait une fonction de refroidissement — et ce 
d'autant plus que l'air secondaire est injectd par le haut de la voüte, contrairement ä 
l'enseignement de « Grannec », mais aussi contrairement au mode de rdalisation prdfdrd 
de l'injection de l'air de refroidissement qui est illustrd dans le brevet en cause. 

74. De möme, la Ddcision de la CD, dans la discussion de l'antdrioritd dite « Heliox » (§178-
189), a adoptd l'argumentation prdsentde par TIRU selon laquelle, bien que le document 
enseigne une alimentation de parties distinctes de l'enveloppe creuse de la cellule par 
des gaz diffdrents, y compris par un gaz autre qu'un gaz comburant, cela n'implique pas 
la prdsence d'un air de refroidissement au sens du brevet. Düs lors, l'air secondaire du 
four incrimind, prdsentd comme ayant une fonction de traitement du monoxyde de 
carbone, ne peut pas dtre a priori considärd comme dtant un air de refroidissement, en 
l'absence d'informations suppldmentaires en ce sens. 

75. Enfin, la Ddcision de la CD, dans la discussion de l'antdrioritä « Vanderpol » (§190-195), a 
adoptd l'argumentation prdsentde par TIRU selon laquelle un air distinct, injectd 
spdcifiquement en partie aval de la cellule, a dans le contexte de ce document une 
fonction d'oxydation qui a tendance ä conduire ä une dldvation de tempdrature plutöt 
qu'ä un refroidissement. A nouveau, cela dtant rappeld, l'air secondaire du four incrimind 
ne peut dtre präsurnd avoir une fonction de refroidissement en l'absence d'äldments 
concrets permettant de le ddcluire. 

76. En conclusion de ce qui prdcüde, il n'est pas dtabli que le four incrimind mette en ceuvre 
de maniüre littdrale un air de refroidissement tel que mentionnd dans les caractdristiques 
1.6, 1.8 et 12 de la revendication 1. 

77. Par ailleurs, TIRU ne prätend pas ä l'existence d'une contrefagm par dquivalence 
concernant les caractdristiques relatives ä l'air de refroidissement. 

La caractdristique 10 

78. Les parties sont d'accord pour constater que, dans le four alldgud de contrefapn, la partie 
primaire chevauche complütement la partie secondaire tel que cela est illustrd dans la 
photographie suivante qui est extraite d'une viddo YouTube de l'agglorndration du Pays 
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de Montbäliard (§181 du mämoire en demande de TIRU ä I'encontre de VALINEA), la 
photographie ayant dtd annotde par TIRU lui-möme : 

UV ptIllitat' 

1 
111111117. "NM: 

411 11 
›..3— • 

program-mö 
r demanteler la ligne A 

r ■e 

79. Or, il ressort de l'interprdtation retenue par la Cour de la caractdristique 10 selon laquelle 
« 10 partie secondaire (12a) est disposde en oval de la partie primaire (12a) » que le brevet 
EP'578 impose que les deux parties primaire et secondaire ne se chevauchent pas mais 
sont disposdes l'une ä la suite de l'autre. 

80. Par consdquent, au vu des constatations non discutdes par les parties sur le fait que, dans 
le four incrimind, la partie primaire chevauche totalement la partie secondaire, celle-ci 
n'est donc pas disposde en aval de celle-lä, tel que cela est enseignd dans le brevet en 
cause, de teile sorte que la caractdristique 10 n'est ä I'dvidence pas reproduite 
littdralement par le four alldgud de contrefapn. 

Concernant les demandes de TIRU sur la contrefg•on par dquivalence : 

81. Subsidiairement ä son argumentaire de reproduction littdrale de la caractdristique 10, 
TIRU prdsente ägalement un argumentaire de reproduction par äquivalence de celle-ci. 

82. Les parties se sont accorddes sur le test ä suivre pour l'examen de la contrefapn par 
äquivalence tel que proposd par le demandeur et la Cour adopte ce test pour statuer sur 
l'äquivalence, comme l'ont däjä admis des divisions de la JUB (Division locale de La Haye, 
UPC_CFI_239/2023, 22 novembre 2024). 

83. Le test sur lequel s'accordent les parties comporte en rdsurnd les dtapes suivantes : 

1) Equivalence technique. 
2) Protection dquitable pour le titulaire. 
3) Säcuritd juridique raisonnable des tiers. 
4) Nouveautä et activitä inventive du produit arguä de contrefagm par rapport ä l'ätat 

de la technique. 

84. Le premier critäre du test adoptd est celui de I'dquivalence technique. II est dnoncd ainsi : 
la variante incriminäe räsout-elle (essentiellement) le rnäme probläme que l'invention 
brevetäe et räalise-t-elle (essentiellement) la mäme fonction dans ce contexte? II 
convient de relever ä ce sujet que la reproduction de la fonction du moyen brevet doit 
ätre considdrde comme une condition minimale ndcessaire pour pouvoir conclure ä la 
reproduction par äquivalence de ce moyen, dans l'ensemble des doctrines utilisäes au 
sein des Etats membres. 
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85. Ainsi, requivalence technique correspond au plus petit commun denominateur de tous 
les tests retenus dans les droits nationaux des Etats contractants ä la JUB concernant la 
contrefapn par equivalence (Division locale de Paris, UPC_CFI_363/2024, 1er aoüt 2025 
et UPC_CFI_612/2024, 24 octobre 2025, ainsi que Division locale de Mannheim, 
UPC_CFI_471/2023, 6 juin 2025). 

86. Dans le cas present, TIRU estime que la variante selon laquelle la partie primaire est 
disposee sur toute la longueur de la cellule resout le meme probleme que l'invention 
brevetee et realise essentiellement la merne fonction, « qui est de distribuer l'air de 
combustion et l'air de refroidissement dans les differentes zones du four » (memoire en 
replique, §215). Or, conformement ä l'argumentation de VALINEA et MAGUIN, et comme 
explique en detail ci-dessus, il n'est pas etabli que de l'air de refroidissement soit 
effectivement distribue dans une zone du four. Par consequent, il n'est pas etabli que la 
variante incrimine rdsolve le möme probleme et realise la möme fonction que l'invention 
brevetee. Autrement dit, requivalence technique pretendue par TIRU n'est pas etablie. 

87. Ne serait-ce que pour cette raison, il doit etre conclu que la reproduction par equivalence 
de la caracteristique 10 n'est pas etablie, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres 
criteres du test par equivalence adopte dans le cadre de ce litige. 

Les caracteristioues 1.9 ä 1.11 : la circulation de l'air dans les canaux aller et retour 

88. II n'est pas conteste par VALINEA et MAGUIN que l'air primaire de combustion parcourt 
des canaux aller et retour dans l'enveloppe avant son introduction dans la cellule. 
Inversement, il n'est pas conteste par TIRU que l'air secondaire suit un parcours different, 
puisqu'il circule uniquement dans des canaux aller dans l'enveloppe. 

89. Ainsi, compte tenu de l'interpretation de la caracteristique 1.9 rappelee ci-dessus (i.e. ä 
la fois l'air de combustion et l'air de refroidissement doivent passer par des canaux aller 
et retour dans l'enveloppe), TIRU, dans ses conclusions recapitulatives du 2 avril 2026, 
admet que les caractdristiques 1.9 ä 1.11 ne sont pas reproduites litteralement par le four 
incrimine, mais pretend qu'elles le sont par equivalence — ce que VALINEA et MAGUIN 
contestent. A nouveau, l'ensemble des parties se referent aux criteres du test de la 
contrefagm par dquivalence tel que presente plus haut et adopte pour le cas present. 

90. En ce qui concerne le 1er critere discute, ä savoir celui de requivalence technique, TIRU 
expose essentiellement que la circulation de l'air dans des canaux retour, en plus des 
canaux aller, permet d'ameliorer encore le rendement energetique en augmentant la 
surface d'echange avec les produits de combustion. TIRU estime que la longueur 
importante des canaux aller dans lesquels circule l'air secondaire, dans le four incrimine, 
permet d'obtenir la möme fonction d'amelioration du rendement energetique que la 
solution revendiquee (qui consiste ä combiner des canaux retour aux canaux aller). 

91. Toutefois, comme le fait justement remarquer VALINEA dans ses conclusions 
recapitulatives du 7 avril 2026, puisqu'il n'est pas etabli que l'air secondaire soit un air de 
refroidissement, le röle de cet air secondaire, et plus particulierement de la configuration 
de la circulation de celui-ci dans l'enveloppe, dans le rendement energetique de 
l'installation, n'est pas non plus etabli. Par ailleurs, TIRU n'a pas non plus demontre que 
les canaux de l'air secondaire, dans le four incrimine, presentent une longueur 
particuliere qui rendrait cette configuration analogue ä la configuration revendiquee. 
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Bien au contraire, la configuration revendiquäe assure que la totalitä de l'air de 
refroidissement parcourt une certaine distance dans l'enveloppe, ä savoir celle des 
canaux aller, l'introduction dans la cellule ätant effectude uniquement via les canaux 
retour ; alors que, dans le four incrimind, l'air secondaire commence ä ätre introduit dans 
la cellule au fur et ä mesure qu'il emprunte les canaux aller et donc des le daut de sa 
circulation dans l'enveloppe, comme cela est illustrd ci-dessous par des schdmas issus des 
conclusions rdcapitulatives de VALINEA : 

ft ft t tlittt 
Schema de principe du rechauffement de l'air dans le canal aller, depourvu de buse (en haut), 

avant son injection par les buses du canal retour (en bas). 

7. r 
/ 

Schema de principe de l'injection de l'air directement par les buses du canal aller. 

92. Ainsi, ä nouveau, l'äquivalence technique invoquäe par TIRU n'est pas ätablie. 

93. Ne serait-ce que pour cette raison, il doit ätre conclu que la reproduction par äquivalence 
des caractäristiques 1.9 ä 1.11 n'est pas ätablie, sans qu'il soit besoin d'examiner les 
autres critäres du test de la contrefapn par dquivalence adoptd dans le cas präsent. 

La reproduction des revendications ddpendantes de la revendication 1 opposdes par TIRU (ne 2 ä 
12) 

94. Les revendications 2 ä 12 sont des revendications ddpendantes de la revendication 1 et 
comprennent donc les rnämes limitations en ce qu'elles requiärent notamment un « air 
de refroidissement » et « une partie secondaire disposde en aval de la partie primaire ». II 
en ressort que, pour les mämes raisons que celles exposdes pour conclure que la 
revendication 1 n'est pas reproduite, s'ensuit l'absence de la contrefapn des 
revendications ddpendantes 2 ä 12. 

La reproduction de la revendication 13 (inddpendante de procddd) 

95. Concernant la revendication 13 (inddpendante de procddd), la reproduction des 
caractdristiques relatives ä « Pair de refroidissement » (caractdristiques 15.5, 12 et 15.7 
selon la numdrotation initiale) et celle relative ä « la partie secondaire 12b disposde en 
aval de la partie primaire 12a » (selon la requäte subsidiaire 2.0 retenue par la Ddcision 
de la CD) sont discutdes entre les parties avec les mämes arguments que ceux ddveloppds 

22 



pour la revendication 1 d'installation. 

96. Aussi, pour les mämes raisons que celles exposäes sur la matärialitä de la contrefawn de 
la revendication 1 (ä l'exception de la discussion concernant les caractäristiques 1 .9 ä 
1.11), il convient de conclure que l'utilisation du four incriminä ne reproduit pas la 
revendication 13 de procädä teile qu'amendäe par la däcision de la Division centrale de 
Paris du 18 mars 2026. 

97. Par consäquent, TIRU ächoue ä dämontrer le caractäre contrefaisant sur le fondement de 
l'article 25 AJUB du four incriminä et sera däboutä de toutes ses demandes subsäquentes. 

Conclusion 

98. Du fait que la revendication 1 et la revendication 13 ne sont pas reproduites dans toutes 
leurs caractäristiques, TIRU ächoue ä dämontrer la contrefapn alläguäe ä l'encontre de 
VALINEA et MAGUIN. 

B- Sur la contrefacon par fourniture de movens 

99. TIRU, n'ayant pas dämonträ une reproduction des revendications principales de son 
brevet par le four pour lequel MAGUIN a fourni la cellule de combustion, il n'est pas 
näcessaire pour la Cour d'analyser les arguments de MAGUIN en vue de contester la 
contrefagm par fourniture de moyen sur le fondement de l'Art. 26.1 AJUB qui lui est 
reprochäe par TIRU. 

C- Sur la demande en dommages-intirits pour procidure abusive de VALINEA 

100. VALINEA, dans son mämoire räcapitulatif du 7 avril 2026, maintient sa demande ä titre 
principal d'une indemnisation au titre de son präjudice du fait du caractäre abusif de 
l'action engagäe par TIRU ä son encontre. Ä l'appui, il invoque le fait que TIRU aurait agi 
avec une lägäretä blämable en sollicitant une saisie ex parte, sans avoir adressä de lettre 
d'avertissement präalable, et alors que TIRU avait refusä de participer ä l'appel d'offres 
relatif au four incriminä (mämoire en däfense de VALINEA, section 4). 

101. TIRU souläve le däfaut de base lägale pour ce type de demande devant la JUB et affirme 
que son action en contrefagm n'ätait pas abusive. 

Opinion de la cour 

102. L'Art. 32.1(a) AJUB sur la compätence de la JUB prävoit que la Juridiction a une 
compätence exclusive pour les cläfenses affärentes aux actions de contrefagm (incluant 
certaines demandes reconventionnelles, l'exemple ätant donnä d'une demande 
reconventionnelle concernant une licence). 

En l'espbce, l'abus de droit est un moyen de däfense affärent ä l'action en contrefapn 
de TIRU devant la präsente Juridiction, en ce qu'elle est intrinsäquement liäe ä celle-ci qui 
en est le support. 

103. Toutefois, dans le cas präsent, il n'est pas dämonträ un abus de droit dans l'exercice de 
l'action en contrefagm. Au contraire, la saisie a ätä validäe tant en rävision sur le 
fondement de la R. 333 RdP que par la Cour d'appel de Luxembourg. Le brevet qui fondait 
l'action a ätä validä sous forme amendäe par la Division centrale de la JUB, et la 
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reproduction des revendications ätait särieusement argumentäe par le demandeur au 
principal qui n'a fait qu'exercer les droits dont il est titulaire, möme si ce dernier a dchoud 
dans la dämonstration de la preuve de l'existence d'une contrefapn alldgude. 

104. Par consäquent, la demande sur ce point n'est pas justifiäe et sera rejetde. 

D- Sur les frais de justice (Art. 69 AJUB) 

105. Conformdment ä la R. 118.5 RdP, la Cour ddcide en principe que TIRU, partie qui 
succombe ä l'action en contrefapn, est tenue de supporter les frais de justice 
conformdment ä l'Art. 69 AJUB. 

106. La valeur du litige a ete evaluee par le Juge Rapporteur ä hauteur de 2 millions d'euros 
dans l'ordonnance rendue apräs la confdrence de mise en tat (R. 105.5 RdP). Dans ce 
cas, le plafond est fixd ä 200.000 euros selon le barme dtabli par la Ddcision du Comitd 
administratif du 24 avril 2023 sur les plafonds des frais recouvrables. 

107. VALINEA et MAGUIN, dans leurs conclusions rdcapitulatives, ont respectivement sollicitd 
le remboursement par TIRU au titre des frais induits dans l'action en contrefawn ä 
hauteur de 200.000 euros chacun. VALINEA prdcise qu'il sollicite ä titre subsidiaire une 
provision de 100.000 euros. 

108. TIRU a admis que les frais de justice engagäs en demande qui dtaient recouvrables dans 
ce cas dquivalaient ä un total de 200.000 euros puisque c'est la somme qu'il a sollicitäe ä 
l'audience pour ätre remboursd de ses frais aupräs des dgendeurs. Les ddfendeurs ont 
produit des attestations datdes du 7 avril 2026 justifiant du fait que ces derniers ont 
engagä au moins la somme de 200.000 euros comme frais de justice dans l'action en 
contrefagm. 

109. Au vu de ces äldments et de l'article 1(3) de la Ddcision du Comitd administratif du 24 
avril 2023 sur les plafonds des frais recouvrables en cas de pluralitd de ddfendeurs, la 
Cour fera droit aux demandes respectives de VALINEA et MAGUIN dans leur demande de 
remboursement des frais engagds ä hauteur de 100.000 euros chacun (soit un total de 
200.000 euros pour l'ensemble de l'affaire). II ne sera pas fait exception dans le cas 
präsent au plafond d'un montant global de 200.000 euros pour toute l'affaire quel que 
soit le nombre de co-ddfendeurs, compte tenu du fait que les arguments des ddfendeurs 
dtaient träs similaires, ä l'exception des seuls arguments sur la fourniture de moyens pour 
MAGUIN (Division rägionale nordique et baltique, UPC_CFI_527/2024, 17 fävrier 2024, 
Headnote: Reasonable and proportionate legal costs and other expenses incurred by the 
successful party shall, as a general rule, be borne by the unsuccessful party, unless equity 
requires otherwise, up to the ceiling set by the Administrative Committee (Article 69 UPCA 
and Rule 152.2 RoP). According to the decision by the Administrative Committee an Scale 
of ceilings for recoverable costs, the ceiling applies to representation costs and the amount 
is set in relation to the value of the proceeding. This value of the proceeding is set in 
relation to the whole proceeding, not in relation to euch defendant. Furthermore, the 
decision by the Administrative Committee clearly states that the ceilings shall apply 
"regardless of the number of parties". Therefore, the Court concludes that when an 
application against several defendants is dismissed, the ceiling serves as a joint ceiling for 
all defendants' representation costs.") 
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E- Sur la demande en garantie 

110. La Cour ajoute qu'il n'est pas necessaire de statuer sur la demande en garantie des 
defendeurs forme ä titre tres subsidiaire, alors que les demandes de TIRU ont toutes ete 
rejetees. 

PAR CES MOTIFS, 

Le Tribunal de premiere instance de la JUB : 

(1) Dit admissible la demande sur la validite du rapport de I'expert saisie concernant VALINEA 
ENERGIE, declare valide ledit rapport et rejette la demande de sa mise ä l'ecart des debats, 

(2) Rejette toutes les demandes de TIRU ä I'encontre de VALINEA ENERGIE et MAGUIN en 
contrefagon, litterale ou par equivalence, fondees sur le brevet europeen EP 3 178 578 B1, 
ainsi que toutes les demandes subsequentes, 

(3) Rejette la demande reconventionnelle en procedure abusive de VALINEA ENERGIE, 

(4) Dit que TIRU doit supporter les entiers coüts de la presente procedure, et condamne TIRU 
ä payer ä VALINEA ENERGIE et ä MAGUIN la somme respective de 100.000 euros ä chacun 
au titre du remboursement des frais de justice relatifs ä la presente action en contrefagon, 
et ce dans le delai de deux mois ä compter de la date du prononce de la presente decision. 

Rendue ä Paris, le 29 mai 2026. 

C. LIGNIERES, Juge President et Juge Rapporteur, 
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Informations sur le recours (Art. 73(1) AJUB, R. 220.1(a), 224.1(a) RdP) 
Un appel contre la prdsente ddcision peut ätre formd devant la Cour d'appel par toute partie ayant 
partiellement ou totalement succombd en ses conclusions, dans un ddlai de deux mois ä compter 
de la date de notification de la ddcision. 

Informations relatives ä l'exicution (Art. 82 AJUB, art. 37(2) Statuts, R. 118.8, 158.2, 354, 355.4 
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