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KURZE DARSTELLUNG DES SACHVERHALTS UND DER ANTRAGE DER PARTEIEN

Am 19. Februar 2025 wies die Lokalkammer Hamburg die Verletzungsklage von Lionra gegen Cisco und die
Widerklage auf Nichtigerklarung von Cisco ab.

Lionra legte am 17. April 2025 Berufung gegen die beanstandete Entscheidung ein.

Mit einer Verfahrensanordnung vom 17. Februar 2026 wurde der Termin fiir die mindliche Verhandlung
auf den 25. Juni 2026 festgesetzt.

Am 24. Juni 2026 teilten die Parteien dem Gericht per E-Mail mit, dass sie sich geeinigt hatten und dass die
mindliche Verhandlung nicht stattfinden solle. In Anbetracht dieser E-Mail vom 24. Juni 2026 wurde der
vorgenannte Termin zur mindlichen Verhandlung mit einer Verfahrensanordnung vom selben Tag

aufgehoben.

Mit der Verfahrensanordnung vom 24. Juni 2026 wurden die Parteien auBerdem aufgefordert, dem
Berufungsgericht innerhalb von 10 Kalendertagen ab dem Datum der Anordnung durch Einreichung eines

Antrags gemal der Verfahrensordnung mitzuteilen, wie sie das Verfahren beenden wollten.

Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2026 hat Lionra einen Antrag auf Ricknahme der Berufung eingereicht und
mitgeteilt, dass sich die Parteien auBergerichtlich geeinigt haben. Lionra tragt vor, dass die Parteien
angesichts der Einigung kein Interesse daran haben, dass das Gericht liber die Berufung entscheidet. Lionra
beantragt, die Rlicknahme ihrer Berufung zuzulassen und die ihrerseits einbezahlten Gerichtskosten fur die
Berufungsinstanz in Hohe von 20% zurlickzuerstatten.

Lionra fiihrt zudem aus, dass die Parteien keine Kostenantrage stellen wiirden und dass es mithin einer
Kostenentscheidung nach R. 265.2(c) VerfO nicht bedarf.

Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2026 hat Cisco der Riicknahme der Berufung von Lionra zugestimmt und
mitgeteilt, dass sie kein Interesse an einer Entscheidung lber die Berufung hat.

Cisco tragt zudem vor, dass die Anschlussberufung als erledigt zu betrachten sei und nimmt hilfsweise die
Anschlussberufung namens und im Auftrag von Cisco zuriick.



10. Cisco fuhrt ferner aus, dass sich die Parteien darauf geeinigt haben, keine Kostenantrage zu stellen.

GRUNDE DER ENTSCHEIDUNG

Riicknahme

11. GemalR R. 265.1 VerfO kann ein Klager, solange noch keine Endentscheidung (iber eine Klage ergangen ist,
die Ricknahme seiner Klage beantragen. Diese Bestimmung gilt mutatis mutandis auch fir einen
Berufungsklager, der die Riicknahme seiner Berufung beantragt (UPC_CoA 234/2024 APL_27805/2024
App_38102/2024, 10x - Curio). Der Ricknahmeantrag wird nicht zugelassen, wenn die andere Partei ein

berechtigtes Interesse daran hat, dass das Gericht tber die Klage entscheidet.

12. Mit ihrem Schriftsatz vom 6. Juli 2026 hat Cisco ausdriicklich ausgefiihrt, dass sie kein berechtigtes Interesse
daran hat, dass das Gericht tber die Berufung entscheidet.

13. Das Berufungsgericht lasst daher die Riicknahme der Berufung auf Antrag von Lionra und mit Zustimmung

von Cisco zu.

14. Wird die Berufung zuriickgenommen, gilt gemaR R. 237.5 VerfO auch jede Anschlussberufung als

zurtickgenommen. Die Anschlussberufung von Cisco gilt daher als zurlickgenommen.

Kosten

15. R. 265.2(c) VerfO sieht zwar vor, dass eine Kostenentscheidung gemal Teil 1 Kapitel 5 zu treffen ist.

16. Da Liora und Cisco auf eine Kostenentscheidung verzichtet haben, bedarf es hier aber keiner

Kostenentscheidung.

Riickerstattung der Gerichtsgebiihren

17. Der Antrag von Lionra auf Rickerstattung der Gerichtsgebiihren in Héhe von 20 % ist nicht begriindet.

18. Gemal R. 370.9 (b) (iii) VerfO in der bis zum 31. Dezember 2025 geltenden Fassung erhalt die zur Zahlung
der Gerichtsgebihren verpflichtete Partei im Falle der Riicknahme der Klage (R. 265 VerfQO) eine
Rlckerstattung in Hohe von 20 %, wenn die Klage vor Abschluss des mindlichen Verfahrens
zuriickgenommen worden ist.

19. Diese Bestimmung wurde im Rahmen der Anderungen von R. 370.9 VerfO, die am 1. Januar 2026 in Kraft
getreten sind, gestrichen. Die Anderungen gelten fiir Klagen und Antrége, die nach dem 31. Dezember 2025
eingereicht wurden (siehe Seite 4 des Beschlusses des Verwaltungsausschusses vom 4. November 2025
Uber die Anderung der Tabelle der Gerichtsgebiihren und damit verbundene Anderungen der

Verfahrensordnung und der Richtlinien).

20. Wird der Antrag auf Ricknahme und Rickerstattung nach dem 1. Januar 2026 gestellt, ist die
Rickerstattung gemalR R. 370.9 VerfO in der aktuellen Fassung anzuordnen (vgl. Anordnung des
Berufungsgerichts vom 6. Juli 2026, UPC-CoA-29/2026 und UPC-CoA-30/2026, Bekaert Combustion
Technology B.V., NV Bekaert SA v. Polidoro S.p.a.; Anordnung des Berufungsgerichts vom 26. Mai 2026,
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21.

22.

23.

UPC_CoA_916/2025, Hurom v. NUC; Anordnung des Berufungsgerichts vom 9. Januar 2026, CoA_257/2025,
VMR Products LLC v. NJOY Netherlands BV).

Entgegen der Auffassung von Lionra richtet sich die Anwendung der neuen Gerichtsgebiihrentabelle ab dem
1. Januar 2026, auch hinsichtlich eines Riickerstattungsanspruchs, nach dem Zeitpunkt der Riicknahme,
wobei das Datum des Ricknahmeantrags maRgeblich ist, da erst die Ricknahme den
Rickerstattungsanspruch auslost. Auch Griinde der Rechtssicherheit erfordern es nicht, R. 370.9 (b) (i)
VerfO in der bis zum 31. Dezember 2025 geltenden Fassung auf Berufungsverfahren anzuwenden die zu
diesem Zeitpunkt anhdngig waren, da es keinen allgemeinen Grundsatz gibt, wonach der Einzelne auf das
vollige Ausbleiben von Gesetzesdanderungen vertrauen kann, und Lionra weder dargelegt hat, noch sonst
ersichtlich ist, dass die Abschaffung des Anspruchs auf Rickerstattung der Gerichtsgebiihren in Hohe von
20 %, wenn die Klage (oder im vorliegenden Fall die Berufung) vor Abschluss des miindlichen Verfahrens
zurickgenommen wird, den Kldger unverhaltnismaRig in seinen Verfahrensrechten beeintrachtigt (vgl.
EuGH, vom 17. Dezember 2015, C-330/14 - Szemerey, Rn. 48; vom 11. Juni 2015 C-98/14 - Berlington
Hungary, Rn. 78).

Da der Antrag auf Riicknahme am 6. Juli 2026 und somit nach dem 1. Januar 2026 gestellt wurde, ist die
Rickerstattung gemafl R. 370.9 VerfO in der am 1. Januar 2026 geltenden Fassung zu beurteilen. R. 370.9
VerfO in der aktuellen Fassung sieht eine Riickerstattung der Gerichtsgebiihren (in Hohe von 50 %) nur dann
vor, wenn die Klage vor Abschluss des schriftlichen Verfahrens zuriickgenommen wird.

Der Antrag auf Riickerstattung von 20 % der Gerichtsgebiihren ist daher zurlickzuweisen.

ENTSCHEIDUNG

Das Berufungsgericht

lasst die Riicknahme der Berufung zu;

stellt fest, dass die Anschlussberufung als zurlickgenommen gilt;

erklart das Berufungs- und Anschlussberufungsverfahren fiir beendet;

ordnet an, dass die Entscheidung in das Register aufgenommen wird;

weist der Antrag auf Riickerstattung von 20 % der Gerichtsgebliihren ab.



Diese Entscheidung wurde am 17. Juli 2026 erlassen.
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