Division Locale de Paris

Unified Patent Court
Einheitliches Patentgericht

Juridiction unifiée du brevet

UPC_CFI_530/2025
Ordonnance de procedure
du Tribunal de premiére instance de la Juridiction unifiée du brevet,

rendue le 29/07/2026
Concernant une révision selon R. 333 RdP

DEMANDEUR

KEEEX SAS
5 rue de Lissandre
13013 - MARSEILLE - FR

Représenté par Thibaud Lelong

DEFENDEURS

ADOBE SYSTEMS SOFTWARE IRELAND LIMITED
4-6 Riverwalk, Citywest Business Campus, Saggart
D24DCWO - Dublin 24 - IE

ADOBE INC.
345 Park Avenue
CA 95110-2704 - San Jose — US

Représentés par Thomas Cuche

OPEN Al OPCO LLC
1455 3rd Street
CA 94158 - San Francisco - US

OPEN AI IRELAND LTD

117-126 Sheriff Street Upper, The Liffey Trust Centre,
1st Floor

DO01YC43 -Dublin1-IE

Représentés par David Por



TRUEPIC INC.
402 W. Broadway, Suite 400/PMB#5021
CA 92101 - San Diego - US

JOINT DEVELOPMENT FOUNDATION PROJECTS LLC
548 Market Street PMB 57724
CA 94101-5401 - San Francisco - US

COALITION FOR CONTENT PROVENANCE AND
AUTHENTICITY (C2PA)

3500 South Dupont Highway Suite, AA101

DE 19901 - Dover - US

BREVET LITIGIEUX

Numeéro de brevet Titulaire(s)

Représenté par Benjamin May

Représentés par Philipp Cepl

EP2949070 KEEEX SAS

JUGE QUI STATUE

COMPOSITION DE LA CHAMBRE — CHAMBRE REUNIE EN PLENIERE

Président et Juge-rapporteur Camille Lignieres
Juge qualifié sur le plan juridique Carine Gillet

Juge qualifié sur le plan juridique Peter Tochtermann
Juge qualifié sur le plan technique Alessandro Sanchini

LANGUE DE LA PROCEDURE : frangais

ORDONNANCE
Dans le contexte d’une action en contrefacon sur la base de son brevet EP 070, KEEEX a engagé
devant la présente Division une action en contrefagon a I'encontre des défendeurs mentionnés en

en-téte de cette ordonnance.

Une ordonnance a été rendue le 25 juin dernier (« 'ordonnance critiquée ») par le juge rapporteur
sur diverses requétes initiées par les défendeurs au principal, fondées sur R.9.2, R. 36 et R.263 RdP,
et relatives au dernier mémoire de KEEEX du 5 juin 2026.

Par cette ordonnance, il a été statué ainsi :




- Rejette la requéte de KEEEX en vue d’une nouvelle modification du brevet en cause sur R. 30.2
RdP,

- Dit que I'ajout des produits « Truepic Lens » et « Script Truepic Display » visés dans la demande
en contrefagon par KEEEX constitue un changement de demande au sens de R.263 RdP qui n’est
pas admissible,

- Déclare inadmissibles comme tardifs et les écarte des débats conformément a R. 9.2 RdP, tous les
éléments et nouvelles pieces contenus dans les sections V « Contrefagon » et VI « mesures » du

mémoire du 5 juin 2026, a I'exception des éléments suivants qui sont autorisés sur le fondement
deR. 36 RdP :

- les tableaux en pieces 43.1 a 43.22 avec leurs présentations en page 61 du mémoire criti-
qué (sections IV.2 et IV.3),

-la réponse a une argumentation d’'OPENAI sur la reproduction des caractéristiques « em-
preinte d’identification » dans le cadre de revendications modifiées selon R.30.1 RdP aux
pages 64-66 et 69-70 (sections IV.1.1 et IV. 2.2) du mémoire critiqué,

- les pages 89 a 99 du mémoire critiqué (sections V2.2.1 et 2.2.2) concernant les commen-
taires de KEEEX sur les rapports économiques produits par ADOBE et OPENAI.

- Rejette les autres demandes tendant a I'inadmissibilité, notamment celle visant la nouvelle piece
37 de KEEEX et visant des éléments contenus dans les sections autres que les IV et V du mémoire
du 5 juin 2026,

- Dit que dans le cadre de R.36 RdP, les défendeurs pourront répondre, dans une section spécifique
de leur prochain et dernier mémoire a déposer le 6 juillet 2026 (tel que prévu par R. 32.3 in fine
RdP), sur les points précis suivants :

-les tableaux en pieces 43.1 a 43.22 avec leurs présentations en page 61 du mémaoire criti-
qué (sections IV.2 et IV.3),

-la réponse a une argumentation d’OPENAI sur la reproduction des caractéristiques « em-
preinte d’identification » dans le cadre de revendications modifiées selon R.30.1 RdP aux
pages 64-66 et 69-70 (sections I1V.1.1 et IV. 2.2) du mémoire critiqué,

- les arguments en pages 89 a 99 du mémoire critiqué (sections V2.2.1 et 2.2.2) concernant
les commentaires de KEEEX sur les rapports économiques produits par ADOBE et OPENAI.

-la nouvelle piece 37 de KEEEX sur la distinction entre « empreinte » et « signature » et son
commentaire en page 30 du mémoire critiqué.

Par requéte du 9 juillet 2026 sur le fondement de la régle 333 RdP, KEEEX demande au panel de :

e réviser partiellement 'ordonnance du 25 juin 2026 ;

= dire recevables les développements contenus dans le mémoire du 05 juin 2026 qui ont été
écartés a tort ;

e dire recevable la nouvelle requéte de modification du brevet fondée sur la régle 30.2 RdP , ou
subsidiairement d’en admettre tout au moins I'examen ;



e dire que 'ajout des produits « Truepic Lens » et « Script Truepic Display » ne constitue pas un
changement de demande irrecevable, ou subsidiairement d’autoriser KEEEX & compléter son ar-
gumentation sur ce point ;

« et, en toute hypothese, autoriser un mémoire complémentaire sur le fondement de la regle 36
RdP pour permettre a KEEEX de répondre a I'ensemble des éléments nouveaux introduits par les
Défenderesses.

= dire que les chefs non contestés de I'ordonnance demeurent inchangés.

A l'appui de sa requéte en révision, KEEEX avance les arguments suivants :

SurR.30.2 RdP:

- les Défenderesses ont invoqué dix nouvelles antériorités dans leurs mémoires du 5 mai dernier
et critiqué I'admissibilité des modifications déposées selon la regle 30.1 RdP ;

- les jeux de revendications des requétes selon la régle 30.2 sont entierement contenus dans ceux
des requétes selon la regle 30.1 RdP ;

- la demande de modification selon la regle 30.2 RdP ne constitue pas un élément nouveau, mais
a pour but de mettre définitivement un terme, avec clarté et pédagogie, a I'ambiguité entretenue
par les Défenderesses entre les termes de « signature » et d’« empreinte numeérique » (cf. I'inter-
prétation par OPENAI de I'attestation de leur propre expert, fournie pour la premiére fois le 05 mai
2026 et dénoncée dans la section IV.4.1.1. du mémoire du 05 juin 2026).

- la juridiction a rejeté les modifications proposées selon la regle 30 2. RdP au seul motif que les
modifications désormais proposées « auraient pu étre présentées des le 05 mars 2026 », alors qu’il
convenait d’appliquer les principes de proportionnalité, de souplesse, de justice et d’équité (point
2. du Préambule), comme cela a été fait sur une demande selon la régle 30 2. RdP dans la décision
Trumpf Laser v IPG Laser de la Division Locale de Dusseldorf (Disseldorf LD, 12 septembre 2025
TRUMPF Laser v IPG Laser GmbH & Co. KG, UPC_CFI_733/2024), et ce, afin de permettre un haut
degré de qualité des décisions rendues,

- la Demanderesse n‘aurait pas pu anticiper les critiques des Défenderesses sur I'admissibilité
des modifications principales proposées car ces critiques manquent de base légale,

- les Défenderesses auraient pu s’attendre a la requéte principale selon la regle 30 2. RdP car le
jeu de revendications de celle-ci correspond a celui de la premiére requéte subsidiaire selon la
regle. 30 1. RdP.

Sur la demande en contrefagon visant de nouveaux produits TRUEPIC :

Ce n'est que dans le cadre de son mémoire du 05 mai 2026 que la société TRUEPIC a avoué, pour
la premiére fois, que le fichier « truepic-20230212-camera.jpg » avait été produit au moyen du
logiciel Truepic Lens. Il était donc important pour la Demanderesse de mettre cette information en
exergue et d’en tirer toutes les conséquences qui s’'imposent sans que cela ne constitue un chan-
gement de demande. Cet €lément nouveau nécessitait, selon KEEEX, de nouveaux développe-
ments sur ce point.

Sur I'admissibilité selon la regle 9.2 RdP :



En décidant que les sections IV et V du Mémoire du 5 juin 2026 devraient, pour l'essentiel, étre
écartées comme tardives au motif qu’elles sortiraient du cadre des flux procéduraux applicables,
le juge rapporteur a procédé a une appréciation trop étroite de la nécessité procédurale invo-
guée par la Demanderesse pour deux raisons :

1) la Demanderesse n’a pas introduit de maniére autonome et déconnectée un nouveau débat de
contrefagon. Les développements litigieux ont été présentés en réponse directe a des moyens nou-
veaux ou reformulés par les Défenderesses dans leurs Mémoires du 05 mai 2026.

2) I'ordonnance admet elle-méme que certains éléments de la contrefagon étaient recevables, au
titre de la réponse a une argumentation d’OpenAl sur la caractéristique « empreinte d’identifica-
tion », ainsi que pour les commentaires sur les rapports économiques adverses. Cette admission
partielle révele que le critere pertinent n’était pas 'appartenance mécanique au « flux » de validité
ou de modification, mais le caractére effectivement responsif des écritures.

En réplique, par observations du 20 juillet 2026 :

ADOBE sollicite la confirmation de I'ordonnance sur les points critiqués par KEEEX et demande
gu’elle soit infirmée en ce qu’elle a rejeté lademande d’inadmissibilité et déclaré admis aux débats,
en application de la régle 9.2 RdP, les tableaux correspondant aux pieces 43.1 a 43.22 ainsi que leur
présentation en page 61 du mémoire soumis a révision (sections IV.2 et IV.3).

OPENAI sollicite la confirmation de I'ordonnance du 25 juin 2026, dans toutes ses dispositions.

TRUEPIC demande la confirmation de I'ordonnance critiquée et avance des arguments en ce sens,
en particulier sur l'introduction de nouveaux produits TRUEPIC visés dans l'action en contrefagon
de KEEEX dans son mémoire du 5 juin dernier.

JOINT DEVELOPMENT et C2PA demandent également la confirmation de I'ordonnance critiquée
en tous ses points.

MOTIFS

Sur le refus d’autoriser une modification du brevet ultérieure (R.30.2 RdP)

Le panel estime que les motifs du rejet par le juge rapporteur dans I'ordonnance du 25 juin 2026
ne sont que l'application conforme de la jurisprudence développée par la JUB en la matiere. En
effet, la JUB a retenu (CoA, 25 November 2025, Meril v Edwards, UPC_CoA_464/2024, 457/2024,
458/2024, 530/2024,532/2024, 533/2024, 21/2025, 27/2025; Headnotes 2.) que la recevabilité
d’une demande ultérieure n’est admise qu’en cas de circonstances exceptionnelles, avec deux con-
ditions cumulatives :

- la modification n’aurait pas pu étre effectuée avec une diligence raisonnable a un stade antérieur,
et
-la modification ne doit pas entraver déraisonnablement I'autre partie dans la conduite de I'action.

Ce cadre défini par la jurisprudence de la JUB pour 'examen des conditions d’une autorisation se-
lon R.30.2RdP prend en compte les grands principes mentionnés dans le préambule des RdP : ainsi,



les principes de proportionnalité et de flexibilité sont mis en balance avec le principe de I'efficacité
procédurale.

Afin de permettre au tribunal de statuer, le demandeur de la modification sur R. 30.2 RdP doit
fournir une justification précise, expliquant les raisons pour lesquelles il a été décidé de modifier
la demande initiale de modification du brevet. En I'espéce, KEEEX a essentiellement indiqué qu'’il
n‘aurait pas pu anticiper les arguments de défense sur sa demande principale parce qu’ils n’avaient
pas de fondement légal ou jurisprudentiel.

Le panel note que c’est a bon droit que le juge rapporteur a considéré que : « une requéte ultérieure
en modification du brevet ne saurait étre justifiée par la seule volonté de répondre aux critiques
formulées par les défendeurs a I'encontre de la demande en modification initiale. L'autorisation
d’une telle demande suppose au contraire I'existence de circonstances objectives expliquant les rai-
sons pour lesquelles le demandeur n’était pas en mesure de présenter cette modification a un stade
antérieur. »

Le panel reléve que si KEEEX fait valoir qu’il n'aurait pas pu prévoir les moyens de défense avancés
par les défendeurs a I'encontre de sa modification principale (R.30.1 RdP), parce que ces moyens
de défense sont contraires aux textes légaux et a la jurisprudence, alors il suffisait a KEEEX de sou-
ligner le manque de pertinence de ces moyens de défense pour défaut de base légale et que la
modification de R. 30.2 RdP n’avait pas d’utilité.

Dans sa demande de révision, KEEEX allegue la tardiveté des antériorités opposées par les défen-
deurs pour critiquer la modification principale selon R.30.1 RdP. Pourtant, il est logique que le dé-
fendeur a la demande de modification de brevet ait la possibilité d’en contester la validité en op-
posant des antériorités adaptées a cette nouvelle forme du brevet et le panel releve que KEEEX a
eu l'opportunité d’y répondre dans son mémoire du 5 juin.

Au vu de ces éléments, le panel n’est pas convaincu par les arguments de KEEEX aux fins de réviser
la décision du juge rapporteur qui n’a pas accordé une autorisation en vue d’une révision ultérieure
du brevet sur le fondement de R 30.2 RdP.

Sur la demande en contrefacon visant de nouveaux produits TRUEPIC

KEEEX conteste la décision du juge rapporteur qui n'a pas admis lI'ajout de nouveaux produits
TRUEPIC a ce stade de la procédure dans la demande de contrefagon au motif que cet ajout était
tardif et constituait un changement de demande non admissible au sens de la regle 263.2 RdP.

Pourtant, le panel considére aussi que le demandeur avait tous les éléments dans le procés-verbal
de constat (pieces KEEEX 7.4 et 7.6 du mémoire en demande de KEEEX) produit des le mémoire en
demande pour en tirer les conséquences sur l'allégation de contrefagon a I'encontre de ces produits
et que les écritures de TRUEPIC du 5 mai 2026 (notamment en page 138), qui se limitent a cons-
tater que la demande en contrefagon ne vise pas le logiciel Truepic Lens, n’apportaient pas de
nouveaux €léments sur ce point

Sur I'inadmissibilité des éléments (R. 9.2 RdP)

-soulevée par KEEEX dans sa requéte en révision :



Le panel considere, comme I'a rappelé le juge rapporteur dans I'ordonnance critiquée, que le mé-
moire du 5 juin 2026 déposé par KEEEX prévu par R.29 (e) RdP doit se limiter, concernant la ques-
tion de la validité du brevet, a une réponse aux questions soulevées dans le mémoire en réplique
du 5 mai 2026 déposé par les défendeurs au principal relatif a leur demande reconventionnelle en
nullité du brevet en cause. Ainsi, comme il a été mentionné dans I'ordonnance du 25 juin 2026 :
« Les regles de procédure ne prévoient pas, a ce stade de la procédure, le développement d’argu-
ments sur la contrefacon car c’est le défendeur au principal qui doit avoir le dernier mot dans le
cadre de I'action en contrefacon arguée par le demandeur a son encontre. »

Les arguments avancés par KEEEX dans sa requéte en révision ne permettent pas de justifier I'ad-
mission aux débats d’éléments autres que ceux admis par le juge rapporteur, et ce, pour les motifs
exposés dans 'ordonnance critiquée que le panel adopte.

Il a été répondu aux demandes d’inadmissibilité sur le fondement de R.9.2 RdP par le juge rappor-
teur, non par une simple « application automatique des flux », comme le prétend KEEEX, mais par
un examen de chacun des éléments en cause, au regard des regles procédurales justifiées par I'ef-
ficacité de la procédure, et aussi au regard du principe du respect du débat contradictoire (ou pro-
ces équitable).

C’est ainsi qu’il a été légitimement fait droit aux demandes d’inadmissibilité relatives au mémoire
du 5 juin de KEEEX sur les sections V et VI dédiées a la contrefagon et aux mesures, pour lesquelles
c’est le défendeur qui a en principe le dernier mot, en accordant des exceptions pour des éléments
nécessitant au vu du principe du contradictoire une réponse sur le fondement de R.36 RdP dans le
mémoire des défendeurs déposé le 6 juillet dernier.

-soulevée par ADOBE dans sa réponse du 20 juillet :

Le panel partage la position du juge rapporteur qui a considéré que les tableaux correspondant aux
pieces 43.1 a 43.22 ainsi que leur présentation en page 61 du mémoire soumis a révision (sections
IV.2 et IV.3) ne devaient pas étre écartés des débats au motif qu’ils ne constituaient qu’une simple
synthese des arguments du demandeur déja exposés, d’autant que les défendeurs ont eu lI'oppor-
tunité de les commenter dans leur dernier mémoire du 6 juillet 2026 sur le fondement de R. 36
RdP.

Pour les motifs exposés dans I'ordonnance critiquée, le panel considere que les arguments avancés
par ADOBE pour réviser la décision sur ce point ne sont pas pertinents.

Sur la demande en tout état de cause de KEEEX sur R.36 RdP

Au vu de ce contexte et des motifs énoncés ci-dessous, la demande de KEEEX tendant a étre auto-
risé a soumettre un mémoire supplémentaire sur R. 36 RdP n‘apparait pas justifiée et sera rejetée.

PAR CES MOTIFS, le panel

-Rejette les demandes de révision formées par KEEEX et ADOBE a I'encontre de I'ordonnance ren-
due le 25 juin 2026,

-Rejette la demande de KEEEX tendant a étre autorisé a soumettre un mémoire supplémentaire
sur R. 36 RdP.

Rendue a Paris, le 29 juillet 2026.



Camille Lignieres, présidente et juge-rapporteur
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INFORMATION SUR L’APPEL : la présente ordonnance est susceptible d’un appel selon la régle
22082 RdP.
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