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ANTRAGSTELLERIN:
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OTEC Prazisionsfinish GmbH, vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer Helmut und Nico Gegenheimer
und Soran Jota, Heinrich-Hertz-StraRe 24, 75334 Straubenhardt Conweiler, Deutschland

vertreten durch:

elektronische Zustelladresse:

ANTRAGSGEGNERIN:

Rechtsanwalt Klaus Haft, Rechtsanwalt Joscha Torweihe,
Rechtsanwaltin Antonia Wilhelm, HOYNG ROKH MONEGIER,
SteinstraRe 20, 40212 Dusseldorf und Theatinerstr. 7 / Ein-
gang Maffeigasse, 80333 Miinchen, Deutschland

Europdischer Patentanwalt Steffen Lenz, Lichti Patentan-
walte Partnerschaft mbB, BergwaldstraBe 1, 76227 Karls-

ruhe, Deutschland

klaus.haft@hoyngrokh.com

ANCA Europe GmbH, vertreten durch den Geschaftsfilhrer Martin Winterstein, Im Technologie-
park 15, 69469 Weinheim, Deutschland

vertreten durch:

elektronische Zustelladresse:

ANTRAGSPATENT:

Rechtsanwalt Dr. Felix Beck, Rechtsanwaltin Dr. Eva Maria
Thorner, Wildanger Kehrwald Graf v. Schwerin & Partner
mbB Rechtsanwalte, FischerstraRe 2, 40477 Disseldorf,
Deutschland

beck@wildanger.eu

EUROPAISCHES PATENT NR. EP 2 983 864 B1

SPRUCHKORPER/KAMMER:

Spruchkoérper 1 der Lokalkammer Disseldorf



MITWIRKENDE RICHTER:

Diese Entscheidung wurde durch den Vorsitzenden Richter Thomas als Berichterstatter, den recht-
lich qualifizierten Richter Dr. Rinken in Vertretung der rechtlich qualifizierten Richterin Dr. Schu-
macher und den rechtlich qualifizierte Richter Dr. Schober erlassen.

VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch

GEGENSTAND: R. 365 Abs. 1S. 2 VerfO — Bestatigung eines Vergleichs durch das Gericht

ZUSAMMENFASSUNG DES SACHVERHALTS:

1.

Am 4. Mai 2026 hat die Antragstellerin im Vorfeld einer Hauptsacheklage einen Antrag auf
Anordnung einer Inspektion und Beweissicherung auf dem Messestand der Antragsgegne-
rin gestellt.

Nachdem die Lokalkammer Disseldorf die begehrte Anordnung am 6. Mai 2026 erlassen
hatte, wurde diese am Folgetag auf der Messe ,,GrindingHub”, die vom 5. Mai 2026 bis zum
8. Mai 2026 in Stuttgart stattfand, auf dem Messestand der Antragsgegnerin vollzogen.

Der durch die Lokalkammer Diisseldorf mit der Inspektion und der Beweissicherung beauf-
tragte Sachverstandige hat die von ihm geforderte ausfiihrliche Beschreibung am 16. Juni
2026 erstellt, wobei diese Beschreibung am Folgetag aus technischen Griinden durch die
Sub-Registry der Lokalkammer Disseldorf in das CMS hochgeladen wurde.

Mit einer Verfahrensanordnung vom gleichen Tag hat der Berichterstatter den Verfahrens-
bevollmachtigten der Antragsgegnerin Zugang zur ungeschwarzten Fassung der durch den
Sachverstandigen erstellten ausfiihrlichen Beschreibung gewahrt und der Antragsgegnerin
zugleich Gelegenheit gegeben, bis zum 2. Juli 2026 etwaige Geheimhaltungsinteressen gel-
tend zu machen.

Mit Schriftsatz vom 2. Juli 2026 haben die Verfahrensbeteiligten der Antragsgegnerin mitge-
teilt, dass die Antragsgegnerin gegen die Herausgabe der ausfihrlichen Beschreibung vom
16. Juni 2026 an die Antragstellerin keine Einwdnde erhebe. Dies erfolge in dem Verstandnis,
dass durch Ziffer IV. der Anordnung vom 6. Mai 2026 bereits hinreichend zum Ausdruck
komme, dass die ausfiihrliche Beschreibung von der Antragstellerin nur in einem Haupt-
sacheverfahren gegen die Antragsgegnerin verwendet werden und insbesondere nicht an
Dritte herausgegeben werden darf. Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Antragsgegne-
rin zum Inhalt der ausfiihrlichen Beschreibung wird auf den vorgenannten Schriftsatz Bezug
genommen.

Der Berichterstatter gab daraufhin die ungeschwarzte Fassung der ausfiihrlichen Beschrei-
bung frei und wies die Antragstellerin darauf hin, dass die MalRnahmen zur Inspektion und
zur Beweissicherung gemald Ziffer XIV. der Anordnung vom 6. Mai 2026 auf Antrag der An-
tragsgegnerin aufgehoben werden oder anderweitig auller Kraft treten, wenn die Antragstel-
lerin nicht innerhalb einer Frist von héchstens 31 Kalendertagen oder 20 Arbeitstagen, je
nachdem, welcher Zeitraum langer ist, nachdem die zu fertigende schriftliche Beschreibung
der Antragstellerin offengelegt wurde, eine Klage gegen die Antragsgegnerin erhoben hat.



7.

Mit Schriftsatz vom 3. August 2026 haben die Parteien mitgeteilt, dass sie das Verfahren
durch Vergleich beendet haben. Beide Parteien beantragen daher die Bestdtigung des Ver-
gleichs durch das Gericht.

GRUNDE DER ENTSCHEIDUNG:

8.

10.

11.

GemalR R. 365 Abs. 1 S. 2 VerfO bestatigt das Gericht auf Antrag der Parteien einen zwischen
ihnen geschlossenen Vergleich. Eine solche Entscheidung kann als Endendscheidung des Ge-
richts vollstreckt werden.

Die Kostenentscheidung folgt der durch die Parteien getroffenen Vereinbarung.

GemalR R. 365 Abs. 2 VerfO kann das Gericht anordnen, dass die Einzelheiten des Vergleichs
vertraulich zu behandeln sind.

Uber den Antrag nach R. 262 Abs. 2 VerfO wird entschieden werden, sobald ein Antrag ge-
mal R. 262 Abs. 1 lit. b) VerfO gestellt wurde. Bis dahin werden die Vertraulichkeitsinteres-
sen der Parteien durch die vorgenannte Vertraulichkeitsanordnung sowie die weitere ge-
richtliche Anordnung geschuitzt, dass nur die Entscheidung einschlieRlich der geschwarzten
Fassung des Vergleichs in das Register eingetragen wird (UPC_CoA_120/2025, Entscheidung
vom 3. Juni 2025, Rn. 6 — Tandem Diabetes v. Roche; UPC_CoA_46/2025, Entscheidung v. 23.
Juni 2025, Rn. 8 — Arkyne v. Plant-e).

ENTSCHEIDUNG:

l. Auf Antrag der Parteien bestatigt das Gericht gemaR R. 365 Abs. 1 S. 2 VerfO, dass die
Parteien folgenden Vergleich geschlossen haben:















Il. Diese Entscheidung ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Ill.  Es wird festgestellt, dass das Verfahren UPC_CFI_1536/2026 beendet ist.

IV. Es wird anordnet, dass

[Kostenregelung gemal’ Vergleich]

V.  Die Einzelheiten des Vergleichs sind vertraulich zu behandeln.

VI.  Der Vergleichsvertrag darf nur in der geschwarzten Fassung in das Register aufgenom-

men werden.

Erlassen in Dusseldorf am 4. August 2026
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