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ENTSCHEIDENDER RICHTER
Diese Anordnung wurde durch den Vorsitzenden Richter Dr. Matthias Zigann als

Berichterstatter erlassen.

VERFAHRENSSPRACHE
Deutsch

GEGENSTAND DIESER ANORDNUNG
R. 275 VerfO — alternative Zustellung

SACHVERHALT UND ANTRAGE DER PARTEIEN

1. Mit der am 15. April 2026 eingereichten Klage (UPC_CFI_1271/2026) macht Huawei
Anspriiche wegen mittelbarer Verletzung der Anspriiche 1 bis 6 und unmittelbare
Verletzung der Anspriche 7-12 des Europdischen Patents 3 611 989 durch die
Beklagten zu 1) bis 4) geltend:

Beklagte zu 1): Sercomm Corporation, Taiwan
Beklagte zu 2): Sercomm Deutschland GmbH, DE
Beklagte zu 3): Sercomm France SARL, FR
Beklagte zu 4): Sercomm Italia SRL, IT

2. Die Verfahren wurden durch Anordnung vom 25. September 2026 getrennt.

3. Die Beklagte dieses Verfahrens (UPC_CFI_3452/2026) ist die ehemalige Beklagte zu 4)
des Verfahrens UPC_CFI_1271/2026.

4. Die Beklagte zu 1) ist nun alleinige Beklagte des Verfahrens UPC_CFl_3450/2026, die
Beklagte zu 2) ist allein in UPC_CFI_1271/2026 verblieben, die Beklagte zu 3) ist nun
alleinige Beklagte des Verfahrens UPC_CFl_3451/2026.

5. Die Klagerin tragt vor, dass das Klagepatent essenziell fiir WiFi6 sei. Die Klagerin
lizenziert das Klagepatent sowohl bilateral als auch tiber den SISVEL-Pool.

6. Die Klage wurde an die Beklagte zu 2) am 12. Juni 2026 zugestellt. Wirksames
Zustelldatum ist der 22. Juni 2026.

7. Die Klage wurde an die Beklagte zu 3) am 3. Juli 2026 zugestellt. Wirksames
Zustelldatum ist der 3. Juli 2026.
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8.

9.

10.

11.

12.

Die Zustellungen an die Beklagten zu 1) und 4) stehen noch aus.

Ein erster Zustellversuch an die Beklagte unter dem Aktenzeichen
UPC_CFI_1271/2026 und der Adresse ,Via Litta 4, 20045, Lainate (M), Italien” wurde
am 23. Juni 2026 gestartet. Der Sendungsverfolgung kann entnommen werden, dass
die Sendung am 3. Juli 2026 nicht zugestellt werden konnte. Die Sendung kam Anfang
September 2026 per Post in Ricklauf. Am 3. September wurde der ,,Proof of non-
service” im CMS hochgeladen.

Ein zweiter Zustellversuch wurde vom Register am 5. August 2026 unter dem
Aktenzeichen UPC_CFI_1271/2026 und der Adresse , Via Litta 4, 20045, Lainate (M),
Italien” von Amts wegen unternommen. Auch dieser Zustellversuch war nicht
erfolgreich. Bislang ist kein Ricklauf eingegangen.

Am 9. September 2026 beantragte Huawei einen weiteren (dritten) Zustellversuch
unter der Adresse ,,Via Pompeo Litta 4, 20045 Lainate (M), Italien” zu unternehmen.
Das Register hat diesen am 14. September 2026 unter dem Aktenzeichen
UPC_CFI_1271/2026 in Auslauf gegeben. Der Sendungsverfolgung kann entnommen
werden, dass die Sendung am 25. September 2026 nicht zugestellt werden konnte.
Bislang ist kein Riicklauf eingegangen.

Am 7. Oktober 2026 beantragte Huawei:

. 1. festzustellen, dass die gegeniiber der Beklagten bereits vorgenommenen
ZustellungsmaBBnahmen gemdfB R.275.2 VerfO eine wirksame Zustellung darstellen;

2. gemdB R.275.3(b) VerfO festzulegen, dass die Klageschrift gegeniiber der Beklagten
am zehnten Tag nach der Aufgabe des ersten Zustellversuchs bei der Post als zugestellt gilt

und

3. gemdB R.275.3(c) VerfO die Frist zur Einreichung der Klageerwiderung der Beklagten
gem. R.29 VerfO ab dem nach Ziff. 2 festgelegten Zustellzeitpunkt festzusetzen;

hilfsweise
4. gemdB R.275.3(b) VerfO festzulegen, dass die Klageschrift gegeniiber der Beklagten
am zehnten Tag nach der Aufgabe des zweiten Zustellversuchs bei der Post als zugestellt gilt;

und

5. gemdB R.275.3(c) VerfO die Frist zur Einreichung der Klageerwiderung der Beklagten
gem. R.29 VerfO ab dem nach Ziff. 4 festgelegten Zustellzeitpunkt festzusetzen;

weiter hilfsweise
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6. gemdB R.275.3(b) VerfO ein Datum nach dem Ermessen des Gerichts festzulegen,
nachdem die Klageschrift gegentiiber der Beklagten als zugestellt gilt;

und

7. gemdB R.275.3(c) VerfO die Frist zur Einreichung der Klageerwiderung der Beklagten
auf zwei Monate nach dem nach Ziff. 6 festgelegten Zustellzeitpunktfestzusetzen;

hilfsweise zu Ziff. 7.

8. gemdB R.275.3(c) VerfO die Frist zur Einreichung der Klageerwiderung der Beklagten
gem. R.29 VerfO ab nach dem Ziff. 6 festgelegten Zustellzeitpunkt festzusetzen;,”

Zur Begrindung fliihrte Huawei aus:

,Die Kldgerin hat bereits mehrere ordnungsgemdfle Zustellungsversuche gegeniiber
der Beklagten veranlasst. Bei einem ordnungsgemdfien Organisationsverhalten der
Beklagten wdre die Zustellung nach dem gewdhnlichen Ablauf des Verfahrens
innerhalb des in R.271.6(b) VerfO RoP vorgesehenen Zeitraums bewirkt worden. Das
Scheitern dieser Zustellversuche beruht allein auf von der Beklagten zu
verantwortenden Umsténden, sodass eine weitere alternative Zustellung nicht
zumutbar erscheint. Die Zustellung erfiillt keinen Selbstzweck. |hr Zweck besteht
vielmehr darin,

(i) die Beklagten von einem Verfahren in Kenntnis zu setzen,
(i) ihr die Wahrnehmung rechtlichen Gehérs zu ermdéglichen und
(iii) eine effektive Verfahrensfiihrung sicherzustellen.

Ist dieser Zweck auf anderem Wege als durch eine formale Zustellung erfiillt worden,
kann das Gericht nach R. 275.2 VerfO Antrag anordnen, dass bereits ergriffene
Mafinahmen, durch welche die Klageschrift der Beklagten auf anderem Wege als
durch Zustellung nach Regel 270 VerfO ff. zur Kenntnis gebracht wurde, als
ordnungsgemdpfe Zustellung gelten. Erforderlich ist also, dass die bereits ergriffenen
Schritte die Klageschrift tatséichlich in die Kenntnissphére der Beklagten gebracht
haben. Dies ist gegeniiber der Beklagten geschehen. Dieser Rechtsgedanke muss erst
recht gelten, wenn die Verhinderung der tatsdchlichen Kenntnisnahme trotz eines
ordnungsgemdflen Zustellversuch gem. R. 270 ff. VerfO allein in der Verantwortlichkeit
der Beklagten liegt. Die Kldgerin hat die Zustellung an diejenige Anschrift veranlasst,
welche die Beklagte zu 4) selbst als offizielle Geschdftsanschrift im italienischen
Handelsregister verdffentlicht hat, vgl. Anlage CC 04, Hervorhebung hinzugefiigt:
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Company name SERCOMM ITALIA SRL
Legal form Limited Liability Company
Fiscal code and registration 07746830962
number
Business Register of MILANO MONZA BRIANZA LODI
Registration date 21/02/2012
REA number (Economic and MI-1979243
Administrative Repertory number)
VAT number 07746830962
Registered address VIALITTA4
LAINATE (MI) CAP 20045
Registered e-mail address I
Founding date 10/02/2012
Company duration Termination date: 31/12/2050
Last day of each fiscal year Last day of first fiscal year: 31/12/2012

Number of days of extension of the date of approval of the financial statements: 60

Damit hat die Kldgerin also genau diejenige Anschrift als Zustelladresse verwendet, die
im Handelsregister angegeben ist und auf deren Richtigkeit und Erreichbarkeit der
Rechtsverkehr dementsprechend vertrauen darf. Ein Unternehmen kann sich nicht auf
die Nichterreichbarkeit einer Anschrift berufen, die es selbst gegeniiber dem
Registergericht als Geschdftsanschrift angegeben hat. An diese Anschrift sind nach
Kenntnis der Kldgerin nunmehr bereits mindestens zwei Zustellversuche unternommen
worden. Die Griinde des Scheiterns beider Zustellversuche sind der Kldgerin im
Einzelnen nicht bekannt. Jedenfalls scheiterten die Zustellungsversuche nicht aufgrund
eines Fehlers der Kldgerin. Denn diese hat in der Klageschrift

e die richtige Gesellschaft bezeichnet,

e die richtige Registeranschrift verwendet,

e scmtliche ihr bekannten Angaben zu Vertretungsverhdltnissen mitgeteilt und
e den reguldiren gerichtlichen Zustellungsweg eingehalten.

Soweit die Zustellung an dieser Anschrift nicht durchgefiihrt werden konnte, beruht
dies allein auf Umstédnden innerhalb der Organisationssphéire der Beklagten. Ein
Unternehmen, das eine Anschrift im Handelsregister verdffentlicht, muss sicherstellen,
dass dorthin postalische versandte, insbesondere gerichtliche Schriftstiicke jederzeit
ungehindert zugestellt werden kénnen. Andernfalls kénnte die Beklagte aus gerade
denjenigen Mdngeln in Organisationsstrukturen Vorteile ziehen, die derartige
Zustellungen ermdéglichen sollen. Ein solches Ergebnis wdre mit dem Grundsatz eines
fairen und effizienten Verfahrens nicht vereinbar.

Spdtestens seit der Zustellung der Klageschrift an die SerComm Deutschland GmbH —
vormals Beklagte zu 2) in dem Ausgangsverfahren CFl_1271/2026 — verfiigt die
Beklagte liber tatsdchliche Kenntnis von dem Gegenstand dieses Verfahrens und der
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Klageschrift. Denn die Geschdftsfiihrer der in diesem Verfahren beteiligten
europdischen Gesellschaften der Unternehmensgruppe der Beklagten sind ausweislich
der Handelsregisterausziige (Anlage CCO3 und CC04) personenidentisch. Hierbei
handelt es sich jeweils um Herrn IR vnd Herrn I
Herr H ist ferner auch N N vnd I NN Il e Sercomm
Corporation, vormals Beklagten zu 1) in dem Verfahren CFl_1271/2026, wie der
Website der Sercomm Corporation (abrufbar unterQ: sowie den Angaben in dem
aktuellen Jahresbericht 2025 der Sercomm Corporation, abrufbar unter ... zu
entnehmen ist. Dort wird Herr HIR o/s HIN N gclistet (u.a. Abs. 3. 2
Management Team / 3.2.1 Information Regarding Management Team, as of 13 April
2016, S. 20), verbunden mit dem Hinweis, dass er auch Vertreter der weiteren Sercomm
Gesellschaften ist, insbesondere der Sercomm Deutschland GmbH, der Sercomm
France SARL und der Beklagten:

New York
— University, MBA
— Taiwan Male 20230502 407000 013 0 0.00 Note 3
VP Procurement VP,
HP

Note 3 : Company Representative of Sercomm Turkey AS., Sercomm France SARL, Sercomm ltalia SRL, Sercomm Deutschland

GmbH, and Sercomm International Inc.; Director of Sercomm Solutions Inc.; Supervisor of Sercomm (Suzhou) Corporation

and DWNet Technology (Suzhou) Co., Ltd

Wie der nachfolgende Ausschnitt aus dem LinkedIn-Profil von Herrn I belegt,
handelt ist I die englische Namensform von | Iz

I R CFA, CPSM @ 5. [ sercomm

CFO, Sercomm

500+ Kontakte

Herr W (ibt damit zugleich Leitungsfunktionen innerhalb der taiwanischen
Muttergesellschaft sowie weiterer, insbesondere europdischer Konzerngesellschaften
aus und hat in dieser Funktion tatsdchliche Kenntnis von der Klageschrift durch die
Zustellung an die Sercomm Deutschland GmbH erhalten. Kenntnis seiner Mitarbeiter
von dieser Klage ist ihm als Vertretungsberechtigtem zuzurechnen. Dies bestditigen
auch die Angaben der Sercomm Deutschland GmbH in dem Verfahren CFl_1271/2026
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(vgl. Klageerwiderung Teil Il, S. 70 f.), die nahelegen, dass die Patentverfahren
konzernweit durch eine "Konzern-Rechtsabteilung der Sercomm-Gruppe" betreut und
koordiniert werden. Die Sercomm Deutschland GmbH hat einen einheitlichen
"Confidentiality Club" fiir die "Sercomm-Gruppe" vorgeschlagen, welcher mit allen vier
Beklagten abgestimmt wurde und fiir den sie einheitlich diesselben In-House-
Mitarbeiter benannten hat. Durch die Personenidentitidt und Konzernkoordination
dokumentieren die Beklagten selbst, dass Informationen zu diesem Verfahren
konzernweit ausgetauscht und zentral gesteuert werden. Folglich sind der Beklagten
und ihren Entscheidungstréigern die Existenz des Verfahrens sowie die Klageschrift
bekannt. Damit ist der Zustellungszweck gegeniiber der hiesigen Beklagten bereits
erreicht.

Das Beharren auf weitere Zustellversuche wdre damit aufgrund der tatsdchlichen
Kenntnis der Beklagten von der Klageschrift eine blofie Férmelei und wiirde keinen
zusdtzlichen Schutz des rechtlichen Gehérs bewirken. Die Interessen der Klégerin an
einer effizienten Verfahrensfiihrung liberwiegen daher. Die Ermessensausiibung nach
R.275.2 VerfO fillt zugunsten der Kldgerin aus. Denn im vorliegenden Fall ist zu
beriicksichtigen, dass die hiesige Beklagte in sowie die Beklagten in den abgetrennten
Parallelverfahren selbst von einer konzernweit koordinierten Verteidigung ausgehen.

25 Hingegen verhalten sich der Beklagten ist widerspriichlich. Einerseits nimmt die
Sercomm Deutschland GmbH , wie vorstehend bereits ausgefiihrt, in dem
abgetrennten Parallelverfahren einerseits fiir sich in Anspruch, (iber eine gemeinsame
Konzernrechtsabteilung zu verfiigen und schlégt einen mit allen vier Beklagten des
Ausgangsverfahrens abgestimmten, einheitlichen Confidentiality Club vor.,.
Andererseits will sich die hiesige Beklagte darauf zuriickziehen, die
verfahrensgegenstdindliche Klage sei nicht formell an sie zugestellt worden. Die
Beklagten  berufen sich also auf konzernweite Informations-  und
Entscheidungsstrukturen, soweit ihnen dies prozessual niitzlich ist, lehnen diese jedoch
ab, sobald daraus Konsequenzen fiir die Zustellungsfrage folgen. Dieses arbitriire
Verhalten ist bei der Ausiibung des dem Gericht durch R.275.2 VerfO eingeréumten
Ermessens zu beriicksichtigen. Nach alledem sind gegeniiber der Beklagten keine
weiteren Zustellungsversuche erforderlich, sondern die bereits erfolgten MafSnahmen
als rechtsgliltige Zustellung anzuerkennen. Dies entspricht sowohl dem Zweck von
R.275.2 VerfO als auch dem Interesse an einer effizienten Verfahrensfiihrung. R.275.2
VerfO soll verhindern, dass sich ein Beklagter trotz tatséichlicher Kenntnis des
Verfahrens und der Klage auf rein formale Zustellungseinwdinde zuriickziehen kann.
Genau dieser Fall liegt hier vor. Die Beklagte verfiigt (iber tatsdchliche Kenntnis.
Weitere Zustellungsbemiihungen wiirden den Informationsstand der Beklagten nicht
verbessern, sondern ausschlieflich den Fortgang des Verfahrens verzégern.
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Insbesondere zeichnet sich der vorliegende Fall dadurch aus, dass allein Umsténde aus
der Sphdre der Beklagten mafigeblich fiir die Verzégerung bei der Zustellung sind.
Denn die Zustellung an die Beklagte scheitert ausschliefdlich daran, dass die Beklagte
unter ihrer eigenen Registeranschrift nicht erreichbar ist. Unter diesen Umsténden
wdre es mit dem Gebot effizienter Verfahrensfiihrung unvereinbar, die Kldgerin auf
weitere monatelange Zustellungsversuche zu verweisen. Im Ubrigen wiirden auch
derartige weitere Versuche erkennbar nicht zum Erfolg fiihren, da die Beklagte unter
dieser Adresse wohl auch weiterhin nicht erreichbar sein wird Der Zustellzeitpunkt ist
daher nach R.275.3(b) VerfO antragsgemdfs festzusetzen. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die eingetretene Verzdgerung ausschliefSlich auf Umstdnden aus der Sphdre der
Beklagten beruht. Die Kammer ist daher berechtigt, denjenigen Zeitpunkt zugrunde zu
legen, zu dem die Zustellung bei ordnungsgemdfiem Verhalten der Beklagten
typischerweise bewirkt worden widre. Hitte die Beklagte die von ihr selbst
veréffentlichte Registeranschrift ordnungsgemdfs vorgehalten, wdre mit dem
gewdhnlichen Ablauf einer Zustellung innerhalb des hierfiir vorgesehenen Zeitraums
zu rechnen gewesen. Deshalb erscheint es sachgerecht, fiir Zwecke von R.275.3(b) auf
den Zeitpunkt abzustellen, zu dem die Zustellung bei ordnungsgemdfiem
Organisationsverhalten der Beklagten typischerweise wirksam geworden widire.
Hierbei ist — wie von der Kldgerin gem. Ziff. 2 beantragt — auf den Ablauf der Zehn-
Tages-Fiktion gem. R.271.6(b) VerfO nach dem ersten Zustellversuch abzustellen.
Sollte die Kammer dem nicht folgen, miisste nach dem Rechtsgedanken von R.275.1
VerfO jedenfalls die Zustellung mit Ablauf der Zehn-Tages-Fiktion gem. R.271.6(b)
VerfO nach Beginn des zweiten Zustellversuchs als erfolgt gelten (siehe Hilfsantrag zu
Ziff. 4.). Weiter hilfsweise wdren die Zeitpunkte gemdf$ Hilfsantrégen zu Ziff. 7 und 8
festzusetzen. Die Beklagte erleidet durch die beantragte Anordnung keinen Nachteil in
ihrer Verteidigung. lhr sind sowohl der Gegenstand des Verfahrens als auch die
Klageschrift bekannt. Sie verfiigt iiber anwaltliche Beratung durch eine sehr erfahrene
internationale Kanzlei und hat ausreichend Gelegenheit, ihre Verteidigung
vorzubereiten und vollstéindig vorzutragen. Das rechtliche Gehér bleibt daher
uneingeschrénkt gewahrt.”

Mit Anordnung vom 7. Oktober 2026 hat der Berichterstatter dem Antrag wie folgt
stattgegeben:

»1. Es wird festgestellt, dass die gegeniiber der Beklagten bereits vorgenommenen
Zustellungsmafinahmen gemdf3 R.275.2 VerfO eine wirksame Zustellung darstellen.

2. Die Klageschrift gilt als am 12. Juni 2026 zugestellt.
3. Die Klageerwiderung ist am 28. Oktober 2026 einzureichen.

4. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.,,
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15. An das Register ergingen die folgenden Anordnungen:

,Diese Anordnung ist an die Beklagte unter|— sowie an den

EPG-Vertreter  der  Beklagten  zu Dr. Steffen  Steininger  unter
|steffen.ste/n/nqer@hlc.com! zur We/terle/tung an die personenidentischen
Geschéftsflihrer der Beklagten per E-Mail zusammen mit einem aktuellen Zugangscode
ftir das CMS (Az. UPC_CFI_3452/2026) zu (bermitteln.,

16. Zur Begriindung hat der Berichterstatter ausgefiihrt:
,Der Antrag ist zuléissig und begriindet.

Die bisherigen Zustellversuche unter den beiden bekannten Adressen miissen als
gescheitert angesehen werden.

Spdtestens seit der erfolgreichen Zustellung der Klageschrift an die SerComm
Deutschland GmbH — vormals Beklagte zu 2) in dem Ausgangsverfahren
CFl_1271/2026 — verfiigt die Beklagte (iber tatsdchliche Kenntnis von dem Gegenstand
dieses Verfahrens und der Klageschrift. Sie hdlt auch die Klageschrift in Hinden. Denn
die Geschdftsfiihrer der in diesem Verfahren beteiligten europdischen Gesellschaften
der Unternehmensgruppe der Beklagten sind ausweislich der Handelsregisterausziige
(Anlage CCO3 und CC04) personenidentisch. Hierbei handelt es sich jeweils um Herrn
I od Herrn I M 'm Ubrigen wird auf die

zutreffenden weiteren Ausfiihrungen von Huawei Bezug genommen.

Auf Antrag von Huawei war daher gem. R. 275. 2 VerfO anzuordnen, dass die oben
bezeichneten Schritte, die bereits unternommen wurden, um der Beklagten die
Klageschrift nach einem alternativen Verfahren oder an einem anderen Ort zur
Kenntnis zu bringen, eine rechtsgliltige Zustellung darstellen.

Es ist nicht ersichtlich, dass diese Ersatzzustellung dem Recht Italiens widerspricht (R.
275. 4 VerfO).

Die Klageschrift gilt demnach als am 12. Juni 2026 zugestellt.

Da die dreimonatige Klageerwiderungsfrist hiernach bereits abgelaufen wdre ist gem.
R. 275.2 (c) VerfO eine hiervon abweichende Frist zur Einreichung einer
Klageerwiderung anzugeben. Diese wird auf drei Wochen festgesetzt. Mithin ist die
Klageerwiderung am 28. Oktober 2026 einzureichen. Aufgrund des von Huawei
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17.

geschilderten abgestimmten Auftretens der vier Beklagten erscheint diese Frist
ausreichend.,,

Das Register hat die Beklagte unter sercommitaliasri@legalmail.it sowie den EPG-
Vertreter der Beklagten zu 2) Dr. Steffen Steininger unter steffen.steininger@hlc.com
am 8. Oktober 2026 per E-Mail informiert und einen TRESORIT-Link zu der Anordnung
bereitgestellt. Diese E-Mails wurden keinem der Empfanger gelesen, auf die Order
oder den Zugangscode wurde ebenfalls nicht zugegriffen. Eine Erinnerungsmail vom
9. Oktober 2026 wurde von (I - . Oktober um
12:48:00 Uhr ungelesen geldscht. Am 9. Oktober 2026 um 18:31 Uhr hat Rechtsanwalt
Dr. Steffen Steiniger per E-Mail an das Sub-Registry folgende Mitteilung gesendet:

Lleider hat Hogan Lovells Cadwalader gerade ein technisches Problem und kann nicht
auf Tresorit Links zugreifen. Wir arbeiten an einer Lésung und hoffen, diese bis Anfang
ndchster Woche zu haben. Bis dahin miissen wir Sie sehr héflich um Geduld bitten”.

GRUNDE

18.

19.

20.

Da die Bekanntgabe der Anordnung vom 7. Oktober 2026 mit den in der Anordnung
benannten Mitteln war bislang nicht erfolgreich.

Es sind daher folgende zusatzlich Wege der Bekanntgabe zu beschreiten:

a. Diese Anordnung und die Anordnung vom 7. Oktober 2026 sind auch in den
Verfahren 1271/2026 und 3451/2026 hochzuladen. Denn dort ist Rechtsanwalt Dr.
Steffen Steiniger bereits als EPG-Vertreter registriert und eine Zustellung kann ohne
TRESORIT erfolgen.

b. Zusatzlich sind diese Anordnung und die Anordnung vom 7. Oktober 2026 an
Rechtsanwalt Dr. Steffen Steiniger in Papier zuzustellen.

Es ist davon auszugehen, dass damit eine hinreichende Bekanntgabe der Anordnung
vom 7. Oktober 2026 an die Beklagte erreicht werden kann. Denn Rechtsanwalt Dr.
Steffen Steiniger ist der EPG-Vertreter der Sercomm Deutschland GmbH in dem
Verfahren 1271/2026. Die Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft sind personenidentisch
mit den Geschaftsflihrern der Beklagten. Aufgrund des Mandantsverhaltnisses ist
Rechtsanwalt Dr. Steffen Steiniger verpflichtet, alle gerichtlichen Mitteilungen und
Anordnungen an die Mandantschaft weiterzuleiten.
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ANORDNUNG

1. Diese Anordnung und die Anordnung vom 7. Oktober 2026 sind auch in den Verfahren
1271/2026 und 3451/2026 hochzuladen.

2. Zusatzlich sind diese Anordnung und die Anordnung vom 7. Oktober 2026 an Rechtsanwalt
Dr. Steffen Steiniger in Papier zuzustellen.

INFORMATIONEN UBER DIE UBERPRUFUNG DURCH DEN SPRUCHKORPER

Jede Partei kann die Uberpriifung dieser Anordnung durch den Spruchkérper nach R. 333
VerfO beantragen. Bis zur Prifung bleibt die Anordnung wirksam (R. 102.2 VerfO).

INFORMATIONEN UBER EINE SAUMNISENTSCHEIDUNG

Kommt eine Partei der vorliegenden Anordnung oder der Anordnung vom 7. Oktober 2026
nicht fristgerecht nach, so kann im Einklang mit R. 355 VerfO eine Sdumnisentscheidung
ergehen (R. 103.1, letzter Unterabsatz und .2 VerfO).

ANWEISUNGEN AN DAS REGISTER
Diese Anordnung und die Anordnung vom 7. Oktober 2026 sind an Rechtsanwalt Dr. Steffen

Steiniger in Papier zuzustellen.
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