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GEGENSTAND: Art. 60 EPGÜ, R. 194 (d), 196, 197, 199 VerfO – Antrag auf Inspektion und Beweissi-
cherung 

ZUSAMMENFASSUNG DES SACHVERHALTS: 

1. Am 29. Juli 2026 hat die Antragstellerin im Vorfeld einer Hauptsacheklage einen Antrag auf 
Anordnung einer Inspektion und Beweissicherung in den Geschäftsräumen der Antragsgeg-
nerinnen gestellt. 

2. Nachdem die Lokalkammer Düsseldorf am 4. August 2026 eine entsprechende Anordnung 
erlassen hatte, wurden die betreffenden Maßnahmen am 14. September 2026 durchgeführt.  

3. In seiner Anordnung unterrichtete das Gericht die Parteien über das geplante Vorgehen nach 
Eingang der ausführlichen Beschreibung. Die entsprechende Bestimmung in Abschnitt VIII. 
der Anordnung des Gerichts lautet wie folgt: 

„Die Antragsgegnerinnen sollen aufgefordert werden, nach Vorlage der ausführli-
chen Beschreibung des Sachverständigen zu etwaigen Geheimhaltungsinteressen 
Stellung zu nehmen.  

Den unter Ziffer V. genannten UPC-Vertretern der Antragstellerin wird sodann Gele-
genheit gegeben werden, sich zur Stellungnahme der Antragsgegnerinnen zu äußern.  

Danach entscheidet das Gericht, ob und inwieweit die ausführliche Beschreibung des 
Sachverständigen und die gesicherten Beweise der Antragstellerin persönlich zur 
Kenntnis gebracht werden sollen und ob die Verschwiegenheitspflicht für die unter Zif-
fer V. genannten UPC-Vertreter der Antragstellerin aufzuheben ist.“ 

4. Gemäß Ziffer X. der Anordnung vom 4. August 2026 ist diese den Antragsgegnerinnen per-
sönlich in den unter Ziffer I. 1. a) genannten Räumlichkeiten durch einen der unter Ziffer V. 
genannten UPC-Vertreter der Antragstellerin zuzustellen, zusammen mit einer Kopie des An-
trags einschließlich seiner Anlagen sowie der Mitteilung über vorläufige Maßnahmen und 
den Anweisungen für den Zugang zum Verfahren unverzüglich im Zeitpunkt der Durchfüh-
rung der Maßnahmen gemäß Ziffer I. Die Zustellung dieser Unterlagen soll im Zusammen-
wirken mit dem jeweils anwesenden, gemäß Ziffer IV. der Anordnung bestellten Gerichts-
vollzieher erfolgen.  

5. Die Zustellung ist ausweislich der durch die Antragstellerin zur Akte gereichten Zustellungs-
unterlagen am 14. September 2026 erfolgt. 

6. Am 29. Oktober 2026 hat der Sachverständige seine ausführliche Beschreibung einschließ-
lich der Anlagen ALG 1 bis ALG 14 vorgelegt. 

7. Bislang hat sich kein Vertreter der Antragsgegnerinnen im CMS angemeldet. 

GRÜNDE FÜR DIE ANORDNUNG: 

7. Gemäß Abschnitt VIII. der Anordnung vom 4. August 2026 ist den Antragsgegnerinnen nach 
Erhalt der ausführlichen Beschreibung des Sachverständigen Gelegenheit zu geben, zu mög-
lichen Vertraulichkeitsinteressen Stellung zu nehmen. 

8. Das Gericht kann den Beklagten diese Gelegenheit zur Stellungnahme jedoch nur einräumen, 
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wenn sie auf die hierfür vorgesehene Weise, d. h. über das CMS, erreichbar sind. Dies ist 
nicht der Fall, wenn die Antragsgegnerinnen zwar einen CMS-Zugangscode erhalten haben, 
dieser Code jedoch noch von keinem Vertreter des EPG verwendet wurde. In diesem Fall 
könnte das Gericht den Antragsgegnerinnen die Gelegenheit zur Stellungnahme nur außer-
halb des CMS einräumen. In der Praxis bedeutet dies, dass die detaillierte Beschreibung zu-
sammen mit allen Anlagen und der entsprechenden Anordnung den Beklagten in Papierform 
zugestellt werden müsste. Zudem müssten die entsprechenden Dokumente je nach Fallge-
staltung in die Sprache des Landes übersetzt werden, in dem die Zustellung erfolgen soll. Der 
damit verbundene Aufwand und die Verzögerungen wären sowohl für die Antragstellerin als 
auch für das Gericht unzumutbar. Darüber hinaus ist ein solches Verfahren unvereinbar mit 
den Interessen der Antragstellerin an der Beweissicherung und der wirksamen Durchsetzung 
ihres Patents (vgl. UPC_CFI_1598/2025, Anordnung v. 19. Dezember 2025, Rn. 8 – LiNA v. 
Schultz Medical). 

9. Die Offenlegung der detaillierten Beschreibung stellt für die Antragsgegnerinnen keinen un-
angemessenen Nachteil dar. Da die Anordnung am 14. September 2026 zugestellt wurde, 
war den Antragsgegnerinnen der Zugangscode zum CMS bekannt, ebenso wie die Absicht 
des Gerichts, ihnen nach Erhalt der detaillierten Beschreibung Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu möglichen Vertraulichkeitsfragen zu geben. Die Antragsgegnerinnen hatten daher 
ausreichend Zeit, sich auf diese Situation vorzubereiten und den Zugangscode an einen Ver-
treter des EPG weiterzugeben. Wenn sich die Antragsgegnerinnen dagegen entscheiden, ist 
dies ihre eigene Entscheidung. Dies kann nicht zum Nachteil der Antragstellerin sein 
(UPC_CFI_1598/2025, Anordnung v. 19. Dezember 2025, Rn. 9 – LiNA v. Schultz Medical). 

10. Die Frist für die Klageerhebung richtet sich nach Art. 60 Abs. 8 EPGÜ in Verbindung mit  
R. 198.1 und R. 199.2 VerfO. 

11. Gemäß R. 196.2 VerfO und R. 199.2 VerfO muss eine Anordnung zur Inspektion oder zur 
Sicherung von Beweismitteln vorsehen, dass – sofern das Gericht nichts anderes anordnet – 
das Ergebnis der Maßnahmen zur Beweissicherung und/oder der Einsichtnahme ausschließ-
lich im Verfahren in der Hauptsache verwendet werden darf. Dem trägt Ziffer IV. der vorlie-
genden Anordnung Rechnung. 
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ANORDNUNG: 

I. Die ungeschwärzte Fassung der vom Sachverständigen vorgelegten detaillierten Be-
schreibung vom 28. Oktober 2026, einschließlich der Anlagen ALG 1 bis ALG 14, ist den 
Verfahrensbevollmächtigten der Antragstellerin und der Antragstellerin selbst offen-
zulegen. 

II. Die Geheimhaltungsanordnung in Abschnitt VII. der Anordnung vom 4. August 2026 
wird hinsichtlich der in der schriftlichen Beschreibung des Sachverständigen, ein-
schließlich der Anlagen, enthaltenen Tatsachen in Bezug auf die Antragstellerin und 
ihre Verfahrensbevollmächtigten aufgehoben. 

III. Gemäß Ziffer XII. der Anordnung vom 4. August 2026 werden die Maßnahmen zur In-
spektion und zur Beweissicherung auf Antrag der Antragsgegnerinnen aufgehoben 
oder treten anderweitig außer Kraft, wenn die Antragstellerin nicht innerhalb einer 
Frist von höchstens 31 Kalendertagen oder 20 Arbeitstagen, je nachdem, welcher Zeit-
raum länger ist, nachdem die nach Ziffer I. 1. b) aa) durch den Sachverständigen zu 
erstellende ausführliche Beschreibung den Antragstellerinnen offengelegt wurde oder 
das Gericht durch eine endgültige Entscheidung entschieden hat, keinen Zugang zu die-
ser ausführlichen Beschreibung zu gewähren, das Hauptverfahren in der Sache bei dem 
Gericht eingeleitet hat. 

 Diese Frist beginnt, sobald diese Anordnung im CMS hochgeladen wird. 

IV. Die durch den Sachverständigen vorgelegte ausführliche Beschreibung nebst der Anla-
gen dürfen nur in einem Hauptsacheverfahren gegen die Antragsgegnerinnen verwen-
det werden (R. 196.2 VerfO). 

 
Erlassen am 4. November 2026 
NAMEN UND UNTERSCHRIFTEN 
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